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Példabeszéd Isten Orszagarol

Krisztus az ajtd, at akar mutatni a Mennyek orszaga felé. A példabeszéd a legalkalmasabb
miifaj ehhez: egyszerre feltar és elrejt. Jézus nem kozolhetetlen titkot akar tanitvanyaira bizni, nem
egy titkos szektat akar alapitani, nem homalyos, misztikus elmélkedést akar itt hagyni meddo
szellemi boncolgatasra. Példabeszédet akar, ami jézan emberi értelemmel, személyesen
értelmezhet6, ami feltar valami igazsagot Isten Orszagabol, ami tovabbadhat6 a torténelemben, amit
személyesen értelmezni tudok a sajat sorsomra. Ugyanakkor Isten Orszagardl nem lehet kozvetlen,
leplezetlen beszédet alkalmazni, az emberi szavakba nem fér bele az isteni tobblete. Ezért a
példabeszéd utalés, jelzés, szimbolum, rejtvény, ami egyszerre feltar és elrejt, kinyilatkoztat és
eltakar. A példabeszéd ikon, amin keresztiil valoban atlathatunk Isten orszaga felé, de ami mégis
megmarad fatyolnak. Kozel visz a titokhoz, de egyszerre meg is Orzi a titkot titoknak. Ez alazatos
nyitottsagra invital, fejtorésre késztet, batorit a misztérium felé¢ vald kozeledésre, de a hatiron
alazatos térdre hullast kovetel. A tudés tudatlansag a legtobb, amit elérhetiink. A térdeld teologia.

Az ,Isten Orszaga olyan, mint...” kezdetli példabeszédek arra irdnyitjak tekintetiinket, hogy
ez az orszag mar Krisztussal elérkezett, lathatatlanul miikodik, csatlakozhatunk hozza — de allando
novekedésben, eljovésben is van. Ez az orszdg nem egy soha el nem érhetd platoni idedlis alom,
nem majdan elérendd eszkatologikus végallomas, nem realizalhatatlan, torténelmietlen politikai
utdpia, hanem realisan itt és most beléphetiink abba. Krisztus nem kabitani akarja a tiszta sziviieket,
az elesetteket, hanem mdr most boldognak nevezi 6ket. Ugyanakkor ez az orszag eljovendében is
van: nem fog megvalosulni valamiféle katonai szabadsagharccal, nem lesz egy foldi paradicsom,
nem az igazak ezeréves politikai uralma, nem is politikailag-gazdasagilag megvalositott abszolut
jollét. Mar elérkezett, de elérkezdben is van. A példabeszéd lerombolja a politikai messidsrol
alkotott elvarasokat, és mindenféle (napjainkban is megvalosuld) politikai, gazdasagi, katonai
messianizmust. Milyen csaldodas a forradalmi, evilagi megvaldosulast vard korabeli zsidoknak
Krisztus miikodése: halalra is itélik. Aki csalodik Istenben, gyakran megteszi ugyanezt: ha nem gy
vezeti az élettorténetem, ahogyan én diktalnam, akkor haragszom ra, nem megyek templomba,
perelek vele, varom az én elképzelésem teljesiilését. Pedig ha ilyenkor csondben varakozunk,
elhessegetjiik csalodasaink larmajat, akkor észrevessziik azt a lathatatlan kezet, a csondesen fejlodo
orszagot, az események nem véletlen véletlenszerliségét. S megértjiik: igen, pont igy kellett
torténnie. Isten szeretete a mélyben, a lathatatlanban szeret miikddni, hogy majd onnan t6rjon el6 a
JO termés.

Krisztus sokat hasznal a természetb6l képeket ahhoz, hogy lIsten orszagat szemléltesse.
Biztosan sokat szemlélte a természetet, a foldmiiveld embereket, s csodalta munkdjukat. Masrészt a
hallgatdsagnak is életkdzeli példat akart, amit mindenki lathatott mar: Isten orszaga nem valami
idegen, abszolut mas, titkos (ezoterikus) vilag, hanem kozel az ember életéhez. De egészen biztosan
mindezeken tal azt is vélhetjikk: az Atyat latja ezen folyamatok mogott is. Az Atya nem miikodik
ellentétesen a teremtéssel, hiszen 6 a Teremtd: a teremtésben szabad felfedezniink olyan vonalakat,
melyeken felfelé kapaszkodva sokat megsejthetiink az Atya titkaibol. Az Atya az, aki a magot és a
ndvekedést is adja. Ové a kezdet, a ndvekedés és az aratas is. Krisztus 6ta nekiink is szabad ugy
szemlélniink a teremtést, hogy mint vizjelet, lassuk az Atyat mindenek mogott. gy nem lesziink
panteistak, ezoterikusok, evolucionistak, materialistak. Az egyhazban dogma is lett, hogy a
teremtésbdl a természetes értelem hasznélatdval felismerhetjiik Istent. Bizunk abban, hogy az
értelem is jol lett megteremtve, €s a természet is ikon, azaz ablak Isten orszagara.



A magveto és a magok

Egy magvetd van: Krisztus. A teljes vilagossagot egyvalaki hozta el, egyvalaki szallt le a
pokolba, egyvalaki tamadt fel a halalbol: Jézus Krisztus. Mindenek és mindenki elétt Ohozza
érdemes csatlakozni. Az igazi magvet6 tehat nem Lenin, Platon, Buddha vagy Einstein. Mindenki
rész-igaza fontos mozaikkd lehet, de az egészet, a holisztikus latast, az igazi vildgossagot és a
legteljesebb életet egyvalaki hozta el: Jézus Krisztus. Teologiailag nem is tartjuk helyesnek, amikor
Krisztust tigy abrazoljak, mintha egy gondolkod6 lenne a tobbi mas mellett, mintha a szava csak
egy iskolat képviselne a tobbi mellett (P1. a budapesti Filozofusok kertje c. szoboregyiittes). Mintha
csak egy egyenrangl, ugyanigy részigazsagot hirdeté lenne Konfuciusz, Szokratész, Abrahdm stb.
mellett. A teologia vallja: Krisztus a Logosz, a kozmosz végsé igazsaga. A Szentharomsag
Krisztusban a végso Logoszt, a vilag, a 1ét végso €s csticsértelmét nyilatkoztatta ki. A Zsidokhoz irt
levél markansan vallja: Krisztus a cstcskinyilatkoztatas, minden eddigi profétat felilmul, téle
tobbet mar soha senki fog kinyilatkoztatni az igazsagrol. A magunk Kis logoszat (értelmét) ehhez a
Logoszhoz érdemes igazitani. Nagy port vert fel, amikor a Tanitohivatal kifejtette a ,,Dominus
lesus” kezdetii nyilatkozataban: csak egyetlen Udvozité van minden ember szdamdra, barmennyire is
tiszteliink minden vilagvallast, nem hallgathatunk arrél, hogy egyetlen Udvézitéje van a vilagnak.
Senkit le nem nézve, hanem inkdbb meghivva a teljesebb igazsag felé. A keresztelést mi,
gorogkatolikusok az 1Tim 2,3 idézetével kezdjiik: ,,Aldott az Isten, aki azt akarja, hogy minden
ember idvoziiljon”. Minden vilagvallasban elismerjiik, ami ,,igaz és j6”, d enem hallgathatunk a
kereszténység tobbletérdl. Az ortodoxia nem is nevezi a kereszténységet egy vallasnak a tobbi
kozott, hanem ortodoxianak, igazhitliségnek nevezi.

A vilagban sok részigazsdg kering, szdguld az interneten ¢és dagad a konyvtarakban.
Alapvetden tiszteljiik a tudomanyokat, fontosak az eredményeink egyéni és tarsadalmi életiinkben
is: fontos a védboltas és a verselemzés, az energiakutatas és szociologiai felmérések. Fontos, hogy
akarjon az ember tanulni az életr6l: nemcsak a szakmar6l, hanem tanulni a csaladrol, a hazassagrol,
a miivészetekrol, a teologiarol. Az ember Ilényegéhez tartozik a ndvekedés, az érés, az
¢lethossziglani tanulés — s valahol embertelenné valik, aki nem tanul, aki nem névekszik, megreked,
bezarkézik, nem érik. Mégis minden tiszteletiink mellett egy életen at meg kell Orizniink
sziviinkben az alapvetd kérdést: ,,Uram, Te hogy gondold?” Aki ezt megteszi, az egy ¢életen at
nyitott marad az empirikus, tudomanyos igazsagokat feliilmlo holisztikus latasmod felé, az
tanuloképes, fejlddoképes marad, soha nem zarkozik be makacs Onfejliségébe, nem lesz az evilagi
tudomanyok foglya, de ideologia aldozata sem. A tudomanyok olyanok, mint egy boltiv: erds
lancolatban allnak, egymashoz illeszkednek, egymast erdsitik — de a boltiv kozepén levo zarokd
tartja Ossze a boltiv koveinek egymashoz illeszkedését. Ez a zaroké az Isten hangja, a mindeneket
Osszetartd Logosz igazsaga.

Az egyetlen magvet6 tehat Isten, aki szorja igazsagait az emberek, a torténelem felé. A mag
biztosan jo, hissziik, hogy ez Istentdl szarmazik. Mind O-, mind az Ujszovetség igyekszik ezeket a
magokat megragadni, és a ,hitletéteményt” emberféle formaba Onteni és hiliségesen Orizni a vilag
végezetéig. gy a mag (a hitletétemény) az Isten igéje, Jézus tanitdsa, a Tizparancsolat, a Hegyi
beszéd, a Kinyilatkoztatds, a szentségek. Az egyhaz igyekszik az isteni SzOt megragadni és
szisztematikusan felépiteni: igy alakul az egyhaz tanitasa. Krisztus maradanddan j6 magot adott,
valamint azt is: ,,aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg”, azaz
Krisztus maradanddan belemondta magat a tanitasba és a tanitokba. Persze tudni Kkell, hogy az
egyhaz tanitasaban is van hierarchia: a hit és erkolcs csucsigazsagai felilmuljak a napi papai
tanitast. A Kinyilatkoztatassal legszorosabb Osszefiiggésben 1évé tanitast az egyhaz is magasabb
szintre emeli az igazsdgok hierarchikus rendjében, s a hivének is ezt kell tenni. Ami a
legszorosabban kotddik a kinyilatkoztatashoz, azt a legkomolyabban kell venni. Igy az evangélium,
a dogmatika, az erkdlcstan igazsagai lelkiismeretiinkben sokkal jobban koteleznek, mint pl. az
egyhaz jelenlegi politikai nyilatkozatai, torténelmi allasfoglalasai.

Az egyetlen Magvetd magot szor a foldre, aztan a magnak el kell keverednie a folddel, a
korabeli tudomanyos allaspontokkal, torténelmi szitudcioval, és mindenekelStt az én személyes



allapotommal. Isten iizenetének érthetének, élhetének, foldkozelinek kell lennie. EZ a Kenozis: Isten
alazatos, emberszerli kozeledése. Fontos kovetelmény ez a teoldogusok fel¢, hogy probéljak meg
érthetévé, foldkozelivé tenni a teoldgia felfoghatatlan misztériumat. Fontos kovetelmény az
erkdlcsteologus felé, hogy legyen élheté az etika. Krisztus él6 kovetéséhez mutassunk jarhatod
1épéseket, ne legyen az etika biinmoral (csak a blinok keriilésérél szol), ne legyen kotelességetika
(lelketlen, szeretetlen, szaraz), de ne legyen olyan idealizmus sem, ami élhetetlen. Az egyhaz
hivatalosan elitélte a rigorizmust és a laza laxizmust is: egyik sem ,katolikusabb”, nem kell
Krisztusnal sem szigoribbnak, sem lazabbnak lenni (a papanal sem kell papabbnak lenni). Az
erkolcsteologusok borzaszto nehéz hivatasa, hogy ne elérhetetlen idealizmust hirdessenek (mert az
ideologia), hanem evangéliumi etikat: az ég igazsdagai keveredjenek a folddel. A moralt a csaladok,
a vallalkozasok, a tudomanyok életkozelségébe kell vinni. Krisztus él6 kovetése ne legyen
teljesithetetlen kovetelmény-moral. Tovabba fontos a j0 mag keverése a folddel a nevelésben is:
nem e¢lég mondani a gyercknek, hogy legyen keresztény, hanem él6 minta, példa kell. Minden
sziil6, neveld, edzo, tandr ne csak hirdesse az égi igazsagokat, hanem hozza le a foldre a gyerek elé
a sajat €letpalydjan keresztiil. A mag az isteni szikra, inditas, de annak testet kell adni, az itt €s most
foldjével el kell keverni. Talan ezért nem hagyott hatra Krisztus irast, hanem €16 beszélket, azaz
apostolokat. Legyenek Ok azok, akik kiirthatatlanul sziviikben Orzik a magot, s azt segitenek
elkeverni a folddel. Szoktdk mondani: ,,a sz6 elszall, az irds megmarad”. Krisztus forditva gondolta:
az ¢él6 sz6 marad meg, az ¢16 alkalmazas, az élé szikra tud ujra €S ujra irasokat inspiralni a
torténelem évszazadaiban.

A j6 mag Istent]l szdrmazik, de ugy akarta, hogy a torténelemben legyenek emberi
magvetok. Ez kotelezi a papokat: nekiink elsdsorban Isten magjat kell vetni. A szentéletii pap
eljuthat oddig, hogy tobbnyire Isten szavait ismételgeti, elbiivolve azoktol. A kezdd teologus a sajat
felismert igazsagaiban siitkérezik, vélt ellenfeleivel hadakozik, a legtjabb teologiat terjeszti. Ez egy
lépcséfok, amin talan mindenkinek at kell menni. Ezen a szinten az igehirdet6 ratalal 6nmagara, az
aktualis vilagra, sajat aktudlis szerepére. Aztan tiljuthat az igehirdetd Onmagan és az aktualis
vilagon, s az orokkévalosagnak kezd €lni. Mar nem lesz annyira karakteres szonok, sok retorikai
fordulattal, intelligens magyarazattal, szemléletes torténetekkel; s6t, majdnem unalmas lesz: mindig
egyet hajt, Isten igéjét, Isten magjat. Ez e
kovetelményeket 16 a hallgatéra is: neki is ugyanezt az '
utat kell bejarni. Az élete els6 felében €16 ember
szivesen keresi a jo szénokot, a szines retorikat, a
tudomanyos teologiat, és a szamdara szimpatikus papot.
Aki ezen tul van, annak mindegy, milyen pap hirdeti az
igét, nem esik kétségbe a pap hibain. A magra kivancsi,
nem az emberi magvetd gyarldsagaira. Talan egy
papnak nincs is mas dolga, mint ismételgetni a tiszta
tanitast, szo szerint ismételgetni az evangéliumot, Jézus
szavait. Talan annyi a dolgunk, hogy személyiségiink
kincseivel és biineivel ne takarjuk el a mag eredeti
erejét, ragyogasat. Taldn transzparensnek lenni Isten
felé — ennyi az ¢letszentség. Ez a haldl, az én haldlom,
hogy fel is tdmadjak. Persze mindez nagyon egyszeriien
és szépen hangzik, de naivitas azt hinni, hogy itt nincs
kemény munka. A pap nem akarhat csak kimunkalatlan
,€szk0z” lenni a magvetésben: a pap nem targy, nem
ceruza, nem szocs® Isten kezében, hanem személyes
munkatarsa. A pap éppen a személyességen keresztiil
lesz Istennek (aki szintén személyes) jo tolmacsa. Ezt
azért fontos rdgziteni: j6 pappa valni, a mag jo
hirdet6jévé valni nem egyszerien annyi, hogy
felredllunk (Simone Weil mondja, hogy az éniinknek




félre kellene allni, hogy isteni eljohessen), hanem éppen rajtunk Keresztiil akarja Isten a magvetést.
A papi munka nem egyszeriien annyi, hogy félredallunk, nagy mellénnyel odaadjuk egész
onmagunkat Istennek — de kozben miiveletlen, éretlen, tisztatalan énmagunkat adjuk oda. Mintha
Isten kezébe hegyetlen ceruzaként adnank magunkat. Papként az a dolgunk, hogy a személyiinket
miveljiik, az isteniben gazdagodjunk, a blint6l pedig igyekezziink megtisztulni.

A mag jo, akkor is, ha biinds, nem szimpatikus pap veti. Az Egyhaz Szent Agoston és
Pelagiusz vitajaban rogzitette: a szentség akkor is érvényes, ha a pap biinos. Ugyanis nem a sajatjat
adja, hanem az egyhazra bizott szentséget. Krisztus tudta, hogy blinds emberek kezébe adja a
szentségeket. A papnak is alazattal el kell fogadnia ezt a helyzetet: bilineinket latva bizony
konnyebb lenne a reverendat szogre akasztani, mondvan: nem vagyok mélté papnak lenni. Mégis a
nagyobb alazat ahhoz kell, hogy akkor is szorjam a magot. Nem kell nagy aldzat a biindsségiink
beismeréséhez, de nagyobb aldazat kell ahhoz, hogy biindsen is maradjunk. Persze ez nem menlevél
az erkolcsi tokéletesedés, az életszentségre vald torekvés aldl. A zsinat gy mondja: a szent a biinds
pap altal is meg tud nyilvanulni, de ,,szivesebben” nyilvanul meg szent papok altal. Minden papnak
tudnia kell 6nmagaban tisztelni ezt a hivatast — és tudniuk kell a hiveknek is tilnézni a pap iranti
szimpatian, és az isteni Szentre koncentralni. A pap olyan, mint az livegablak: az a dolga, hogy
szépen ateressze Onmagan az isteni fényt. A pap ikon: nyers fabol, olcso festékbdl — mégis ikon, aki
a szentre ablak.

A Magvetd magot vet, Isten ¢l6 magot biz magvetdire. Krisztus példabeszédei €16 magok,
¢lo torténetek. A jo mag tartds. Az egyiptomi piramisokban talalt vetdmagok évezredek mulva is
képesek voltak termést hozni. A modern fajtavédd programok is ebben a reményben fagyasztanak le
magvakat a jovo korok szdmara. Krisztus tanitasa ennél is tartésabb: nem holt betiik, régmult
bolcsességei, poros mondasok, hanem élet van benniik — miden korszak szamara. A magvakat
minden korszakban ki kell bontani. Ennek alkalmai pl. a vasarnapok és az tinnepek. Krisztus
iinnepei sem holt emlékiinnepek, hanem ¢l6 taldlkozasok, a kardcsony, a husvét, a vasarnap nem
emlékiinnep, hanem magvetés itt és most. Ezért marad le az élet gazdagsagardl az, aki csak
karadcsonykor és husvétkor jon templomba, aki azt hiszi, elég emlékezni egyszer-egyszer Jézus
¢letére. A vasarnap és az iinnepek él6 magvetések. Isten ugyanis csak magot ad, nem kész
megoldast. Egy jo hasonlat szerint valaki dlmaban olyan bolt elé¢ keriilt, ahol minden rosszra
megoldast arultak. Kért is gyorsan megoldast a habortkra, éhezésre, jarvanyokra, szegénységre.
Mire a kiszolgalé angyal megszolalt: ,,Uram, itt valami félreértés van. Mi csak magokat arulunk.”
Isten jo magot ad, nem kész megoldast. Az embert feln6tt tarsnak tekinti a csaladi, a tarsadalmi, a
gazdasagi, az Okologiai, a haborus gondok megoldasaban. Ez persze kitiintetéen jol esik az
embernek, megtiszteltetés, hogy felnéttként banik veliink, felhiv a torténelem szinpadara, bevon
minket a sajat dramank jatékaba. Isten nem oldja meg teljesen az életiinket: tanitott, meghalt a
kereszten ¢és feltdimadt. A lényeget mar megoldotta, ezt most alkalmaznunk kellene, a sajat ¢letiink
talajaba atiiltetni. Isten Orszdga mar Krisztussal elérkezett, rajtunk keresztiil akar kiszélesedni,
terebélyesedni. Ezt az 0ij szellemi klimat, szeretetteljes légkort, 0y intelligenciat nekiink kell a
csaladunkba, a munka, a pénz, a politika vildgdba elvinni. Isten nem hagy ki benniinket, a
szabadsagunkat az iidvtorténet eseményeibdl. Nem r6 rank egy fatdlis sorsot, kikeriilhetetlen
predestinacidt, végzetet, nem veszi el a szabadsagot. Mindez megtisztelé — de teher is. Ha van
szabadsagunk, van valodi alakitd hatalmunk a sajat életvezetésiinkre, a csaladi €letiinkre, a szocialis
valosagra vonatkozoéan. Ha van alakité hatalmunk, van feleldsségiink, s van szamonkérés is. Isten
valahogy pont annyit ad, amennyi elég: nem ad mindent (kész megoldasokat), de nem is hagy
magunkra végességiinkben és biinosségiinkben. Nem nézi semlegesen az emberi torténelmet: magot
ad, s ha csak ennyit ad, akkor ennyinek elégnek kell lenni. Pont az sértene, ha mindent adna, vagy
ha semmit. Ha ennyit, akkor ez a legtokéletesebb megoldas.

A magvetd bizalommal, bokeziien szérja a magot. A korabeli foldmiivelés a természetet
utanozta: elébb elszortadk nagyvonalian a magot, s utana szantottadk be a foldbe. Krisztus ilyen
bokezli magvetohdz hasonlitja Istent, aki nemcsak féltékenyen a jo foldbe, hanem széles
mozdulatokkal veti a magot. Aki magot vet, reménykedik, a vetést a remény hordozza. Istenben
oriasi remény dolgozik, hogy érdemes a magot vetni, olyan helyekre is szorja a magot, ahova



szerintiink nem lenne érdemes, reménytelen. Varatlan élethelyzetekben is, reménytelennek tartott
emberek felé is szorja a magot, még a templomon kiviil is. Senki sem hivatkozhat arra, hogy Isten
elrejtette elotte az élet tudasat, a vilagossagot! Nem csak a jo foldbe, a templomba, a keresztény
csaladokba szdérja a magot, hanem mindenfel¢. Senki ne hivatkozzon arra, hogy ,,6t nem ugy
nevelték™, ,,0 sohasem talalkozott szeretettel, igazsaggal, josaggal”. Senki nem hivatkozhat arra,
hogy nem talalkozott a vilagossdggal, hogy Isten elrejtézott eldle. Konnyli a multra hivatkozni, a
aldozatnak lenni. 4 magveté példabeszéde nem engedi a sebekre, a multra, a papokban valo
csalodasra valo hivatkozast, az dllando haritdast. 1sten békeziien minden helyzet és ember felé
szorja a magot élethossziglan. Nem Obenne van a hiba, ha valaki egy életen at nem talalkozik a
maggal, a hittel, az igaz erkélcesel, magaval Istennel. Isten reménytelien probalkozik: sokféle
talajpba vet. A sokféle talaj jelentheti a sokféle embert, a sokféle lelkiallapotunkat, az
életszakaszainkat, sét, a torténelem korszakait is. Mimagunk sem egyféle talaj vagyunk, hanem
vannak ¢életszakaszaink, lelki allapotunk, amik kiilonbozd talajoknak felelhetnek meg. Egyszer
jobban megy a befogadéas, maskor kevésbé. A sokfelé vetd Isten képe felszabadit a keserliség,
gylimdlcstelenség jelenlegi aggalya alol. Ha ma nem megy annyira, holnap hatha jobb leszek.
Merhet az ember sziirkébb lenni, nem allunk egy teljesitménykényszer alatt. Persze ez nem
felmentés akar lenni a lustasagra, nem szabad Isten tiirelmével visszaélni, S halogatni a megtérést,
hiszen ki tudja, lesz-e holnapom. Nem batoritas ez a konnyelmiiségre. De észre kell venni azt a
felszabadult nyugalmat, amit nem présel Isten terméskényszere, mert Isten (és igy én is) mer varni,
érni, remélni.

Isten békezlien szorja a magot mindenféle talajra: sokszor meglepett, hogy mindenkinek
vannak j6 gondolatai. Isten nem személyvalogato. Igy aki igazi keresztény, az is ezzel a megel6z6
bizalommal kozeledik embertarsahoz, nem pedig elditélettel. Isten bizalma a jovobol ered, nem a
mult biineire alapoz — nekiink is ezzel a megelélegezett bizalommal kellene fordulnunk a masik
ember felé. Erdemes ma szeretni, hatha holnap jobb lesz — azaz nem a mult biinei alapjan elitélni,
elditélettel beskatulydzni. A legegyszeriibb fejkendds néninek és kétkezi fizikai munkasnak is
vannak ragyogd gondolatai. Heidegger is jobban szeretett beszélgetni a fekete-erdei parasztokkal,
mert szerinte tobbet tudtak a Létrol, mint a berlini akadémikusok. Minden emberben vannak
ragyogd magok, ragyogd gondolatok, amire egy életet fel lehet fiizni. A taizei Roger testvér is
vallja: kell, hogy legyen mindenkinek kedvenc mondata, példabeszéde, bekezdése a Bibliabol,
amire épitheti az életét. Talan ezt a bekezdést jobban fogja érteni, mint a pap, a teologus. Mert
barmilyen meglepd, egyetlen bibliai mondatban, torténetben valahogy bele tud siirtisodni az egész
Biblia. A részben valahogy az egész tud ragyog, mint ahogy a széttort tikkor minden egyes darabja
képes az egész Napot tiikrozni. Valoban elég egy mag a Bibliabol, s abbol egy életen at lehet élni,
dolgozni, szolgalni, nevelni, s meghalni. Az evangéliumokat olvasni, ismerni, tanulméanyozni kell,
sok magot kézbe kell venni. Aztan az ¢€let ugy hozza, hogy a sok magbol, bibliai torténetekbdl,
Jézus mondataibol mondatbol egy elkezd ragyogni. Elkezd elbiivolni, belekeverem az életem
talajaba, s elkezd termést hozni. Isten kegyelme folytan az élettorténetiinkben elkezd egy-egy mag
kiilonos erével ragyogni, vezérfonalla valni, s az elég. Persze ehhez eldszor is ismerni kell, kézbe
kell venni a magokat. Mi ragyogjon fel, ha nincs ott semmi? Milyen mag bontakozzon ki, ha
gyerekkorban, felndttkorban semmilyen magot nem iltettiink oda? A Szentirds magvai
potolhatatlanak, igazi ajandék, hogy minden ember kdnnyen hozza tud jutni.

Valami hatartalan bizalom, erd, optimizmus arad a vetésbol. A ,hatha” bizalma vezeti a
magot szord kezét. Olyan konnyen felmérjiik, hova érdemes szorni a magot, kivel érdemes jonak
lenni, tartani a kapcsolatot. 4 ,, hdtha” bizalma felszabaditana olyan emberek felé is, akik terhek
nekiink, a tarsadalomnak, de onmaguknak is. A keresztényt a vetés optimizmusa hatdrozza meg:
nem mondunk le egyetlen emberrél sem, nem mondunk le soha magunkrol sem. Ezért meriink a
legnagyobb homalyban is nem ongyilkosok lenni, bizni a szenvedélybeteg, alkoholista emberben is,
értékesnek tartjuk a fogyatékkal sziileté gyermeket és a ,,haszontalan” beteget is. Merjiik szorni a
magot szélesen, hatha megfogan, s majd egyszer termést hoz. Sokszor mar maga ez a hozzaallas
megvaltoztatja a masikat: ,,On, velem, széba all, megtisztel?” Valljuk be: sajat magunk felé is a



bizalomteljes kozeledést varnank el a masiktol, ez esik jol nekiink — igy nekiink is ezt kellene
adnunk. A ,hatha” isteni bizalmaval oda is szabad szorni a magot, ahol nem is szdmitunk termésre.
A mi dolgunk nem a szamitgatas, az emberek kizarasa, az érdemek felmérése, a mi dolgunk a
nagyvonalusadg — ahogy a Magvetd is teszi. Aztan sokszor elképediink, amikor olyan helyen is lesz
termés, ahova a magunk sziitkkebliisége szerint nem vetettiink volna. Aki sokszor latott mar kincset
rongyos emberi kiilsében, az tudja, hogy a szemmeérték milyen sokszor csal. Tolsztoj tobbszor is
leirja: a mi dolgunk a vetés, ,,csak vess, vess”, ne zavarjon, ha nem latjuk az aratast. S6t, Tolsztoj
szerint onnan lehet tudni, hogy valaki igazan isteni motivaltsagbol veti a magot, hogy ott is vet, ahol
egyaltalan nem szamithat 6 maga aratasra. A ,,mas arat” éppen sziiréje lesz az 6nzetlenségnek.

A magot Isten elveti, sokféle sorsa lesz. Az embernek olyan érzése van, mintha Isten
figyelné minden egyes mag sorsdt, érdekli, melyikkel mi torténik. Erdekli, mert szereti: mar elébb
szeret, azért ad magot. Akit szeretnek, mar méashogy teljesit. Ha a szerelmem néz, egész mashogy
focizom, ha az apam néz, mashogy dolgozom, ha a gyerekem néz, mashogy szenvedek. Erezniink
kellene, hogy benne allunk Isteniink biztato tekintetében. Akire szeretettel néznek, jobban dolgozik,
él, teljesit, tiir, mashogy hal meg. Ismét latjuk, Isten szeretni tanit: nem azért szeret, mert jol
teljesitiink, hanem eldbb szeret, hogy jobbak legyiink. Eleve bizalma van benniink, ez megtisztel,
felemel, erdt ad, motival, s ezt kellene tovabb is adnunk: j6 lenne eldre szeretni.

Kijelenthetjiik, Isten 6riil a mag jo sorsanak, angyalaival 6riil a termésnek. Ahogy oriilt a
teremtés els6 napjan mindannak, ami jo, ugy a torténelem folyaman is 6romét leli a folytonos
teremtésben mindannak, ami jo termést hoz. S azt is kijelenthetjik (barmennyire antropomorf),
személyesen f4j neki a kudarc, a mag haldla. Ahogy szomoru volt Noé idejében a teremtés
elfajulasa miatt, 1Igy ma is szomord, amikor a jo mag elhal. A biin nem csak evilagi torténés. A
keresztények a blint mindig Isten személyes sértésének tekintik, a biinnel magat Istent bantom meg.
Biinelkovetéskor nem torvényt szegek, hanem a teremtd Atyat, a jobb életiinkért meghalo Fiut, az
ajandékait béven ontd Lelket bantom meg. Egyes pszichologusok, ateista filozofusok a biint csak
,hibanak” nevezik, amivel csak magamnak ¢és csak a tarsadalomnak artok. A hiba naluk csak
horizontalis, nincs vertikalis irdnya (tudomanyos metodusok ennyit enged meg). A keresztények
tudnak arro6l, hogy az én biineim miatt feszitették Krisztust keresztre, az én blineim fajtak és fajnak
neki, az én biineimmel arcul tém ma is Krisztust. A bliint mindig az ember alapiranyaiban
értelmezziik: a biin art dSnmagunknak, a masiknak, és fajdalmat okoz Istennek is.




A talajok

A magvetd egyfajta magot vet, mégis a sorsuk kiilonb6z6. A talajok a szabad befogaddast
jelentik. A kiskoru emberek megszoktak, az 6nallotlan emberek jobban szeretik, ha masok déntenek
helyettiikk. Ha nem kell vallalkozni, szabadon gondolkodni, feleldsséget vallalni. Isten pont azzal
tisztel, hogy nem kész ndvényeket arul, kész megoldasokat, hanem csak magokat: nem egy
nélkiiliink eldontott, kész sorsot ro rank, hanem magot, mi is felelosek vagyunk a sikerért, hogyan
keverjiik el az isteni magot életiink foldjével. Valddi lehetoségilink van életiinket elveszteni, de bo
termést is hozni. Nem tukmalja rank a bo termést. Isten nem 6vo bacsi, pont azaltal tisztel, hogy
nem keriili meg a szabadsagunkat. Hasonld kép lehetne a vitorlas képe: Isten a szél, segit célba
jutni, de legalabb a vitorlat nekiink kell kifesziteni. Hasonlé a godor fenekén is a helyzet: Isten
ledobja a ment6 kotelet, de megragadni nekiink kell. Emberi képek ezek, de tiikrozik:
megmagyarazhatatlan és szétbogozhatatlan mdédon az isteni gondviselés és az emberi szabadsag
sziinergiaban egytitt mikodik. Nagyon szabadok vagyunk! Itt deriil ki igazan, hogy az ember
szabadsaganak legelszantabb védelmez6i nem a liberalisok, hanem az egyhdz. Ha nincs
szabadsagunk, nincs értelme a moralnak, az egész Krisztusi kereszthalalnak, a tanitasanak, a
példabeszédeinek — a sorsunkon ugysem tudnank valtoztatni semmit. A kereszténység védi a
szabadsagot. Kereszténny¢ sem sziiletés altal lesziink, nem genetikailag, hanem a mag befogadasa
altal. Az ember szabadsagat leginkabb az egyhaz védi, mert azt is tudja, mire vald a szabadsag: a
mag befogadésara és a termés meghozasara. Valamit megvédeni az tud, aki tudja annak az értékét,
céljat, erejét és gyengeségeit. Nem csoda, ha az értékvalsagban szenvedd vilag a szabadsagot, a
fejlodést, a termést sem tudja jol értelmezni — a zsdkutcék pedig tal sok kdnnybe keriilnek, sok iddt
lopnak el, s olykor szinte késo.

A magok egyformék: a fold befogadasatol fiigg a termés. A teoldgidban ismert az opus
operatum kifejezés: ez azt jelenti, a szentség objektive jo, képes kegyelmet kdzvetiteni, azaz a mag
jo. De fontos a gylimdlcsézéshez az opus operantis is, azaz a szentséghez jaruld szubjektiv allapota
is. A szentség nem targy, nem lehengerl6 valosag, hanem perszonalis talalkozas, ahol a szent nem
akarja atugrani, megkeriilni a felvevd szubjektivitdsat. Bar az egyhaz az évszdzadok Ota nagy
energiat vetett az opus operatumba, azaz a szentségek objektiv megvédésébe, sohasem feledhetjiik a
szubjektiv oldalt sem. Kideriil, hogy a mag jo, de a termés nem automatikus, sot, veszélyeztetett.
Kiilsé és belsd veszélyek fenyegetik. Igy az okos elére okos: jo belsd és kiils§ koriilményeket
biztositani kell a b6 terméshez. Torékeny a cserépedény, amiben a kincset Orizziik, nehéz a tiizet
atvinni a tulso partra.

Az ut szélén...

Vannak magok, amik az utra, az ut sz€lére esnek. Az ut sz€lén azok a névények képesek
megélni, amik birjak a taposast: az utszéli ndvények, vadnovények. Nem lesz jo termésiik. Itt nem
szabad esélyegyenldségre hivatkozni. A jonak és a rossznak nem szabad esélyegyenldséget adni. A
vad erésebb, mint a nemes, de gylimolcstelen. Nem életszeri, hogy probalgassuk az
esélyegyenloséget az értékek és a rossz vilagaban: nem ¢letszerli, ha a liberalis sokszinliségre
hivatkozva mindenféle rossz magatartasnak is ugyanolyan esé€lyt, elfogadast akarnank biztositani
(szexualis szabadossag, drogok liberalizalasa). Ez absztrakt, mesterkélt, és végsé soron biinds. Nem
a liberalizmus a f6 érték, hanem az érték az érték. Nem szabad a jot és a rosszat is egyforma
kozombosséggel szemléld, tlird, sot, eldsegitd liberalizmust, az ¢Eletszeriitlen tolerancidt a
legjobbnak tartani. Hol vannak a szexualis forradalom boldog utddai? Hol vannak az értéksemleges
boldog csalddok? Hol vannak a mindent tolerald allamok boldogsagai? Nem lehet a joval
egyforman toleralni az erdszakost €és a kizsakmanyolot. Krisztus példabeszéde felhivja a figyelmet:
torékeny magnak, az életnek, a termésnek oltalom kell. A jo védelmet kovetel, kiilonben nem marad
¢letben, nem marad irmagja. Maga az élet ilyen, s az életével jatszik, aki a kozmosz eme torvényét



feliil akarja birdlni, nem akarja figyelembe venni. Sem az ember, sem a demokracia nem
értéksemleges, hanem inkabb irdanyulunk a jora, s inkdbb kell minden erénkkel a jonak esélyt adni.
Aki kidll az igazsag, az erkolcs mellett, annak persze szamitani kell az utszéli bekiabalasra, utszéli
hangnemre, ahogy a torténelem folyaman ezt az egyhaz, a becsiiletes tudosok, a papok mindig is
tudtak, mégis vallaljak.

Az Ut ezt a kozombosséget szemlélteti: mindenki jarhat rajta, j6 és rossz is. Az Gton heverd
mag olyan arva, kiszolgaltatott, orszag-vilag athalad rajta. A mag a felszinen marad, mindenki latja,
minden tal kiteritett, nyilvanos. Az ilyen ember lelke dtjarohdz. Mindenki beleszo6l, mindenkire
hallgat, mindent kiprobal. Minden kicserélhetd, semmihez nem kell ragaszkodni. Korunk
varazsszava: ,,na nem megy, engedd el”. Nem kell kiizdeni semmiért, semmi sem igazan értékes,
barmi elengedhetd. Ez lesz a relativizmus diktatira (XVI. Bendek). Am az élet nem ezt igazolja:
nincs mindenkinek igaza, nincs egyforman igaza a megerdszakolonak €s a megerdszakoltnak, a
kizsdkmanyoltnak ¢és a kizsdkmanyolonak. Nem minden eszme egyformdn igaz: bar egy
demokraciaban mindenki beszélhet (szolasszabadsag), de attol még nincs mindenkinek egyforman
igaza. Nem kell mindent Kiprobalni, mert van, ami megéget, van, amit maradando6 sériilés nélkiil
nem lehet pusztan kiprobalni. Nem lehet csak kiprobalni a drogot, a szexualitast, a sdtdnizmust. Az
utra esett magok nem horgonyoznak le egy eszme mellett, egy hdzastdrs mellett, egy erkdlcs
mellett. Liberalisok, szabadelviiek, kisérletezgetok, végso soron éretlenek. A sziviik olyan, mint egy
atjarohaz. Pedig az ember szive olyan, hogy szeret lehorgonyozni, szeretet maradando szerelemmel
szeretni, az egyetlen igazsagban Kitartani, énmagdhoz és Istenhez hiiségesnek lenni. Az ember
szereti szive intimitasat elrejteni, nem kitarni orszag-vilag elé, hiszen van olyan intimitas, ami nem
tartozik senkire. De azt védeni kell, nem kiteriteni az Utra. Az utcaldny az, akin mindenki atmehet.
Akinek a lelke, gondolkodasmaodja, szive (és majd a teste is) prostitualodik, masok hasznalhatjak, s
6 is odadobja élete intimitasat masoknak — az ne csodalkozzon, ha jonnek az ég kosza madarai,
kilopjak é¢letébdl a jo6 magot, s nem lesz termése. Az ég kosza madarai azért tudjak a szivbdl
kicsipegetni a magot, mert mar elébb én magam kiszolgaltattam magam a kosza kéosznak, a
parttalan gondolatoknak, filoz6fidknak, magidknak, ezotéridnak. Nem kell ahhoz feltétlentil gonosz
gondolatokat cirkulalni a fejemben, hogy keringd madarakként felfaljak a j6 magot bennem, elég
pusztan a sok ¢s sokféle gondolat, az irtozatosan sok vélemény, érzelem, informacio. A gondolatok
ilyen kdoszéaban, a kiils6-belsd vilag prostitudlodasanak veszelyében a jo magnak védettség kell. Az
ut széles, a teteje kemény, letaposott, tul nyilvanos. Aki igy élt, az élete vége felé veszi észre:
letapostak, kihasznaltak, nem a magam életét éltem, engedtem dnmagam eltaposni. Talan anyagilag
megérte alkalmazkodni, a gerincemet meghajlitani, elveimet atengedni, de ennek az élet vége felé
oOriasi ara van: lelkiismeret-furdalas, az elvesztegetett élet miatti szomorusag. Talan ez a pokol.

Kovek kozott...

Vannak magok, amik koves talajra hullnak. A koves talajban gyorsan elindul az életiik, de
nem tudnak mély gyokeret ereszteni, S elpusztulnak. 4 legveszélyeztetettebb emberek a gydkértelen
emberek: a vendégmunkasok, a nagycsaladtol elszakadt egyének, a semmilyen egyhazi kozosséghez
nem tartozok, a kulturdban szegények, a baratokban gyokértelen emberek, s Ujabban a
kozmopolitak. Ferenc papa arrol beszél: tudatosan folyik a vilagban a gyokértelenités, az
eltorténelmietlenités, hogy a gyokereitdl megfosztott ember kozepébe egy 11j mentalitast iiltessenek.
A gyokértelen ember szive kdzepébe a kozmopolitizmust akarjak iiltetni, akinek nem fontos sem a
csalad, sem a haza, se a kereszténység. Pedig a statisztika jol mutatja a gydkerek protektiv szerepét,
s azt is, hogy a gyokérteleneknél magas a devians viselkedés, az alkoholizmus, a szexualis
rendezetlenség, az identitdszavar, az Ongyilkossagi rata. Az okos eldre okos: nem feledi el a
gyokereit, tudja, honnan jott. Igenis fontos olykor visszatérni a sziil6helyre, megtartani gyerekkori
ismerdsoket, baratokat. Fontos a sziilofold kulturdja, zenéje, izei, népi és valldsi szokasai. A mai
vilagban, ahol gyorsan eljuthatunk idegen fdldekre, ahol konnyen a szobankba jon az idegen
kultara, ahol tul gyors, szines és relativ minden — kiemelten fontos a sajat gyokér életben tartdsa.
Absztrakcio a kozmopolita ember. Az okos el6re legyen okos: tudni kell, hogy a kiszolgaltatott



novényt mindenféle sz¢él konnyen megingatja, sokféle vélemény befolyasolja, a vilag blinds arja
konnyen elviszi. Varazsereje van a gyerekkori faknak, épiileteknek, helyeknek, népszokasoknak,
templomnak. A sziildfold nem csak egyszer sziilt meg, folyamatosan sziil, folyamatosan tartja
gyokereinket, naiv, aki ezzel nem él.

Az emberi gyokereken tul az els6dleges az isteni gyokér: még ha minden emberi gyokér
szakad is, toredékes, esetleges is, az orok gyokér akkor is megtart. Minden Liturgia, ima, szentség
az Orok gyokerekhez kapcsol. Ennek jelei a szerzetesek is, akik minden emberi koteléket
masodlagosnak tartanak, s elsésorban az 6rok gyokérbél akarnak élni. Igy lesznek vigasztalo jelei
mindenki felé, akinél barhogyan sériilnek is az emberi gyokerek: lehet a toredékben is az isteni orok
gyokérbdl élni. Az ember ekkor tudatosan keresi, hogyan tudna az isteni gyokérhez kapcsolodni: a
vasarnap, az ima, a zarandoklat igy valik majd gyokéreresztéssé. Ekkor mar nem szokasbol éliink
ezekkel, ezek nem egy kultira, népszokas, csaladi hagyomany dolgai lesznek, hanem rajon az
ember: az életér6l van szo, 6 veszit, az élete forog veszélyben, ha az isteni gyOkerekhez nem
csatlakozik szervesen, folyamatosan. Ilyenkor az ember rajon: vallasosnak lenni nem fakultativ
dolog, amit ha akarok miivelek, ha nem, akkor komolyabb veszteség nélkiil el is fordulhatok téle.
Mintha konnyedén lehetne vallas nélkiil is rendes embernek maradni egy életen at. Ekkor rajon az
ember, hogy a vallas az élet, gyokéreresztés. Persze ez a gyokéreresztés éppugy nem ldtvanyos, mint
a novény gyokéreresztése: nem latszik, nem latvanyos, de annal fontosabb. A vasarnapi mise, a napi
ima, a zarandoklat, az Istennel t6ltott csendes ordk nem latvanyosak, mint a munka vilaga, a
terméshozas, a lazas igyekezet, a termelés — de kellenek. A vasarnapi mise, a pihenés, a csaladdal
toltott id6, a csond, vagy a magany Orai nem latvanyosak, mint ahogy a gyokér sem latszik, de
nélkiilik nem lehet egy ¢életen at j6 embernek, kitartonak, becsiiletesnek, szeretetteljesnek,
vidamnak, toménynek maradni. Sajnos negativ vallomast mindenki hall a rokoni, ismerdsi korébol:
megbanja, aki csak lazasan dolgozott, pénz, ligyek utan futott, S kdzben rament az egészsége, a
csaladja, a hazassdga, a hite, a gerince, a becsiilete. Az igazdn jo terméshez a nem latvanyos
gyokeéreresztés éppoly fontos, mint az aktiv munka.

A koves talajra hullott magok jol elindulnak, de nem hoznak termést. Az életben fontos a jo
indulas, de kevés. Nem elég jol elinditani egy szakmai palyafutast, j6l megtalalni a megfeleld
hazastarsat, megsziilni a gyerekeket, vagy megkeresztelkedni. 4 jo indulas csak mag, azt
folyamatosan tapladlni kell. A nagy dontéseink
ilyen ,él6lények™: aki felfogja, hogy a hite, , (T OUT
hazassaga, hivatasa, csaladja, baratai, SN 1050w
kulturaltsdga melletti dontései ,,é161ények™, az mar : j
sokat tett. Az ember nem gép, mintha egyszer
bekapcsolna egy részt az életében, s az halalig
zakatolna. Az életben szamtalanszor talalkozunk
olyan hézasokkal, akiket szerintiink is az Isten
egymasnak teremtett, s aztan elvalnak. Latunk
ragyogd ivll szakmai palyafutdsokat, amik aztan
alkoholizmusban végzddnek. Latunk jol induld
becstiletes embereket, akik a vildgban cinikussa,
becstelenné valnak. Latunk jo hit fiukat és
lanyokat, akik messze kerililnek az egyhaztol. Az
¢letben épp elégszer latjuk, hogy a j6 indulas
fontos, de nem minden. A j6 induldst ki kell
imadkozni (a jO hazastarsat, hivatast, csaladot,
baratokat), de aztan a folyamatossag is kell. Mint
,elélényeket”, a nagy dontéseinket folyamatosan
ontozgetni kell: taplalni a hazassagot, gazdagitani
a hivatast, fejlédni szakmailag, 6vni testi-lelki
egészségiinket, tartani a baratsdgokat, magas
szinten miivel6dni.

RELIOLD. W SOCUER




A Kkoves talajra hullott mag nem tud elég nedvességet felszivni, nem tudja a napfényt jol
hasznositani. A kére hiaba siit a Nap, nem tud nedvességet felszivni. Eletteleniil fogadja a magot. A
szentségeket, imakat nem szabad lenézni. Az ima, a szentségek ilyen taplalékok: folyamatosan
jérulni kell hozzajuk, nem véletleniil hagyta magat Krisztus taplalékként hatra az Eukarisztidban és
€10 szoként hatra az apostolokban. A Liturgia két nagy része ezzel taplal: a szoval és a kenyérrel, a
két nagy kormenetben az evangéliumos konyvet, majd a kenyeret tartjuk magasra. Két soha el nem
halo, ¢16 taplalék. Nem lehet kdnnyedén venni, nem lehet blinben megatalkodottként kozeledni
hozzajuk. Kamaszos, aki azt hiszi, az ¢letben minden rajta mulik, egyediil mindent meg tud oldani,
nincs sziiksége kiils6 taplalasra sem emberekt6l, sem Istent6l. Az élet megtanitja: elég sok minden
nem rajtunk mulik, de embernek kell maradni. Konnyelmi, az életet alig ismer6, naiv, aki azt hiszi,
neki nem kell segitség. Adam biine ez a gdg, az isteni felillbiralasa, az onfejiiség. Ez az Adam
benniink ¢él, de ettdl valtott meg Krisztus, s akarja taplalni megvaltott énilinket. Az 6rdmhir viszont
az: aki ¢l a kegyelem eszkozeivel, aki lelki harmattal ontozgeti élete dontéseit, azt megtartja a
kegyelem. Nincs olyan, hogy dertilt égbdl villamcsapasként tonkre megy a hazassagom szétesik a
csaladom, elparolog a hitem, elillan az életkedvem. A jo hir, hogy aki folyamatosan él a
szentségekkel, azt a szent is megtartja. A f6 hangsuly az életvezetésiinkben nem a szorongasé, a
blintudaté, a félelemé, hanem a nyugalomé, az 6romé, a teologiai optimizmuseé.

Azt is mondhatjuk: a kis gyokeret eresztd mag csak az érzelmekig jut el. A sziv mélysége
érintetlen marad. Csak az ember felsd rétegében, az érzelmekben, a latszatban, a szokasokban ver
gyokeret. Nem igazi gyokér ez. Ilyen az, amikor valaki hamar megtér, latvanyosan vidam, egészen
uj életet kezd. Tobbnyire a neofitdkra jellemzd kiizdelem ez. A megtérés lelkesedése utan az
embernek aztan el is kell ebben mélyiilni. Sok szektds megtérésnél latunk hasonl6 jelenségeket:
egész napos vidamsag, vidam vasarnap, a gyasz lenézése, az anyagi vilag megvetése, a politika
lenézése, a rozsaszin szemiiveg. Az ilyen megtérés rendkiviili lelkesedést hoz, fellélegzést, levegot,
Uj ¢életet — de amilyen magas ivii a felszallas, olyan fajdalmas lesz a zuhanas, a kidbrandulas. Az élet
megmutatja, hogy nem elég a felszines kereszténység. Felszinességbdl nem lehet kitartani a vilag
becstelenségében, hinni az Isten josagdban a torokszoritd szenvedéseket latva, kitartani egy
hazassagban, becsiiletesnek maradni pusztan érzelmi hit alapjan, széles mosollyal. A mag nem tud
megmaradni a felszinen, de id6 kell, mire a szivig eljut. Isten nem a hirtelen megtérés hive, mint
ahogy nincs hirtelen gyokéreresztés sem. Szent Pal palfordulasa sem hirtelen koponyegforgatas:
elég sok keresztény vértanut lathatott boldogan és gerincesen meghalni a Feltamadottért, elég sok
esemény gondolkodtathatta el, mire eljutott a hitig. A jobb lator megtérése sem deriilt égbdl
villamcsapéas lehetett, hanem talan egy hossza eldéletli lelkiismeret-furdalas, gyotrelmes
istenkeresés allhatott eldtte, még ha a Biblia 6t perces megtérésnek is irja le. Isten a mag képét
hasznélja, a novekedés, a fejlddés, az erdsddés — és az elhalds, elszdradas képét. A hit, a hiiség, a
szerelem, a baratsag, a miiveltség ilyenek. A szivig eljutott gyokér aztan olyan, amit nem lehet
konnyedén kitépni, ami inséges id6kben is talal taplalékot, amit nem tud tonkre tenni a megingatd
sz€ljaras sem. Az isteni gydkereket nem emberek adjak, el sem vehetik.

A mai kereszténységben alapvetden tul sok az érzelem. Mintha a szeretet elsdsorban érzelem
lenne, s nem egy alapvetd hozzaallas. A szertartasokban elvards a szép ének, a szép latvany, a
szivhez sz016 prédikacio — amik bar fontosak, de nem az els6k. Ha nem szép a papi ruha, ha az ének
ny0szorgeés volt, s a prédikacié nem volt szivhez sz616, akkor nem is volt j6 a mise? Ha nem érem
kozel magamhoz Istent, nincs is itt? Ha nem érzem ,,igy”, akkor nem is kell mennem aldozni? Ki
kell jelentenilink: a kereszténység nem élményvallas, hanem hit. Olyan megdobbentd, hogy Krisztus
a gyogyulasra varoktol nem azt kérdezi: szeretsz-e engem, érzel-e, hanem hogy hiszel-e. Krisztus
hitet kért, nem érzelmeket. Imadkozzunk, vegylink részt a Liturgiadn, aldozzunk sziviink kézepébol
— ha ehhez kapunk érzelmeket, akkor az ajandék, de ha nem, attdl még éppugy jo. A
keresztabrazolasaink is tele vannak érzelmekkel: a szegény Jézust abrazoljuk lehajtott fejjel, csukott
szemmel, és mi fajdalommal, részvéttel szemléljik a keresztet. Az elsé keresztények fOpapi
ruhaban abrazoltak a keresztre megfeszitett Krisztust, nyitott szemmel, kitart, 6lelé karral, egyenes
labbal. Nem a kereszt érzelmeit nézték, hanem a latvany, a felszin alatt torténd lényeget. A vallason
tul persze sok érzelemmel a romantika o6ta megfert6z6dott a hazastarsi szerelem is. Mintha annak



orokké fiatalosan talfutottnek, romantikusnak, szenvedélyesnek kellene lennie, s ha nem olyan, el
lehet valni, masikat kellene keresni. Az érzelmektil dobalt ember ezért nem tud gyliimdlesdt hozni a
munkajaban, csaladjaban, hitében.

Persze van, aki nem is akar tobbet, mint érzelmi-élményvallasossagot. Még vasarnap is
elmegy misére, szépet akar hallani, latni, jol esik a lelkét csiklandozni egy kis orgonamuzsikaval,
fecsegni emberekkel a templom el6tt. Jol esik utazni a nagy zarandokhelyekre, vilagot latni, sok
érzelemben megmartani onmagat. A csaladi iinnepségek, eskiivok, temetések legyenck egyhaziasak,
pompasak, érzelemdusak. De a mélyebb rétegekbe Isten ne szdljon bele! Hogy hogyan adézik,
milyen a szexudlis élete, az idegessége, a konfliktuskezelése, a pénzkezelése, a munkaja, a
politizalasa, abba Isten ne szdljon bele. Istené csak a vasarnap, az linnepség, de az élet teljessége
nem. EQy csondes deizmus uralkodik az ilyen ember életében. Miért nem engedi elég mélyen be
Istent? Fél, hogy lemarad? Azt hiszi, Isten elvesz tdle valamit, ha teljes életét odaadja? Féltékeny
Istenre, nem ismeri az Ot kenyér €s a két hal torténetét: oda kell adni ami van, s megaldva,
megszaporitva kapjuk vissza? A misén felmutatott kenyérben €s borban az egész életiinket oda kell
adni, s megszentelve kapjuk vissza. ,,Ahol Istent letaszitjak a tronjar6l, a tronja rendszerint nem
marad iiresen” — az ember oda iiltet valakit, 5nmagat, vagy élvezetet, pénzt. Ujra és ujra feliil kell
vizsgalni, hogy ki iil a legfébb tronon. A fejben elkdvetett hazugsag élethazugsagga valik, a csondes
deizmus lassan leleplezddik. A felszinesség leleplezddik az élet mélysége elott.

Tovisek kozott...

Vannak magok, amiket szards bogancsok fojtanak meg. A tovisek johetnek beliilrél is. Az
ember a jora iranyul, a lelkiismerete elére lendiil a jo felé. De a biin bels6 lehuzod ereje nem engedi
tenni. Szent Pal is besz¢l egy belsd szétszakitottsagrol, biinre vald hajlamrol. Ilyenek belsé tovis pl.
a biinos gondolatok: ki, mint gondolkodik, ugy is él. Aki sokat forgat magaban rossz gondolatokat,
elébb-utobb meg is talalja az alkalmat, hogy megtegye. A bilinnel eldszor fejben paktalunk le. Ilyen
belsd tovis tovabba a szenvedélyeknek vald kiszolgaltatottsag: fegyelmezett életvitel nélkiil
egyszerilien nincs erkolcsos €let, eldszor a gyepld fejben lazul meg, majd kiilsd életvitelben. Ilyen
belso tovis az aldozatszerepben valo tiindoklés, a mult sebeinek nyalogatasa, masok hibaztatasa, az
Onsajnalat. Tudni kell a sebekkel is haladni, tudni a multat feledni a jobb jovéért, tudni kell akarni.
Az életet elobb mindig fejben hibazzuk el, s utdna tettben is. Persze forditva is igaz: aki fejben erds,
Jjo gondolatokat apol, sokat imadkozik, mindenben igyekszik a jot is meglatni, nos arra
szakadhatnak a rosszabbnal rosszabb kiilsé koriilmények, a hite erdsodni fog, szeretni fog,
emberséges marad.

A tovisek eredhetnek a kiilsé kornyezetbdl is. Nem vagyunk istenek, mindentdl fiiggetlenek,
ezért a mag novekedésének optimalis kornyezetet kell biztositani. Ilyen kornyezetiink a
hazastarsunk, a csalad, a bardtaink, a munkatirsaink. ,,Aki korpa kozé keveredik, megeszik a
diszno6k” — hangstlyozza a koriilmény fontossagat a régi mondas. Aki hitetlenekkel veszi koriil
magat, ne csodalkozzon, ha elhal a hite. Aki csak elvaltakkal veszi koriil magat, ne csodéalkozzon,
ha elhal a hiiség iranti ereje. Aki szenvedélybetegekkel veszi koriil magat, ne csodalkozzon, ha elhal
a testi-lelki egészsége. Az okos elére okos: dvatossagbol is fontos olyanokkal koriilvenni magunkat,
akik jo kornyezetet jelentenek a mag ndovekedéséhez. A legelsd kornyezetiink: a masik ember.
Persze fel kell tenniink a kérdést: mi magunk milyen kornyezete vagyunk a masiknak? Mi mit
erositiink ill. gydngitiink a masikban? Kiemelten fontos ezért jol hazasodni, aktivan részt venni
egyhazi kozosségi életben, és életmentdk tudnak lenni a jo baratok. Kidertiil a pap hivatésa is: élden,
beszélgetden, szentéletlien jo kornyezetnek kell lennie hivei novekedéséhez. So6t, akinek Oszinte
,ellenfele” van, olykor még az is segithet. Isten annyira egymasnak teremtett minket, hogy
vakmerdség, €letellenes egyediil nekivagni az élet bonyodalmas kalandjanak.

A tovisek lehetnek az élet gondjai is. Az élet gondjait tudni kell félretenni, mert az elsé {6
gondunk a lelkiink idvossége. Mit ér, ha az egész vilagot megnyerjiik, de a lelkiink karat vallja? Az
ember elsd feladata onmaga, dGnmagunknak feladott feladat vagyunk. Megvan az ideje, amikor a
létfeladat gondjdval kell foglalkozni, s a vildg gondjait félre kell tenni. EQy karthauzi kolostorban a



turista a ruhdit kirakando a butorokat kereste. Megkérdezte: ,,Uraim, 6ndk hol tartjak a butorokat?”
Mire visszakérdeztek: ,,Es az 6n butorai hol vannak?” ,, Az enyémek nincsenek itt, én csak ututazé
vagyok.” ,,Mi is csak atutazok vagyunk”- szolt a valasz. A vasarnapi Liturgia, a napi ima, a
zarandoklat, a bojt mind-mind azt tartjak ébren benniink, hogy atutazok vagyunk, az élet gondjait
olykor le kell tenni. A régieknek megtanitottak, hogy a tenyeriiket szétnyitva a rancokbol egy M
betlit olvashatnak ki. A két kézen két M betli van, ami a ,Memento Mori — emlékezz a halalodra”
latin mondas kezddbetiii. A kezlinkon minden athalad, &tmegy, semmit sem tartunk meg. Ezzel is
jelzi a Teremtd: az elsé feladat 6nmagunk vagyunk, mikoézben athalad a keziinkon sok gond, pénz,
gyerek, hazastars, munka, szavazat.

A tovisek lehetnek tudatos taposasok, sebzések, elfojtasok. Mindig vannak olyanok, akik azt
hiszik, hogy taposni kell. Mintha az ember kettds természetébdl (allati és isteni) csak az allatit
hangsulyoznédk. Hovéa akar haladni az ember? Isteni képmasat, emberi méltosagat az éallatira
szeretné leziilleszteni? A létfeladat az, hogy az istenképiségbe integraljuk az dllatit, s nem
belefojtani az istenit az allatiba. Az embernek igy nem az a természetes, ami az allatisagnak
megfelel, hanem az az igazi természete, ami az istenképiségének felel meg: azaz a testvériség, a
szeretet, az értelmesség, a személyesség. Ekkor kideriil: a masik eldbb testvérem, mieldtt
vetélytarsam, versenytarsam lenne — aki igy gondolkodik, mar mashogy érti a versenyt. Nem
taposds, hanem testvéri versengés. A taposd ember sikeres lesz ott, ahol tapos. Meg is kaptak
jutalmukat: ott Uil a pénzén, hatalman, félnek tdle, hizelegnek neki. De kérdés, hogy a nagy vizsgan
is sikeres lesz-e. Izgalmas torténelmi kérdés: hol vannak a taposé romai 1égiok, Napoleon, vagy
Hitler seregei? A gyenge valldsnak indul6 kereszténység még mindig van, a nagy tapo sok eltlintek.
Krisztus szelidsége gy6zott és gydz, s bizalommal merhetiink nagypéntek 6ta mi is nem taposni,
hanem mashogy viselkedni, még ha komoly veszteségeink is lesznek, s6t, vértantahalalt kell érte
halni. Merhetjiik a Bardany szelidségét megélni. Merhetjik a szeretet, a nevelés elsébbségét
hangstlyozni, s nem a renddrséget, a bortonoket erdsiteni. Merhetjiik az er6szakmentes ellenallast
valasztani, sztrajkolni, tiintetni, s igy megtorni az igazsagtalansagokat, csakhogy ne folyjék vér.
Merhetjiik az 1) kozgazdasdgtan eredményeihez csatlakozni: nem a gatlastalan verseny, a
farkastorvények, a taposas és konyoklés viszik elébbre a pénz, a gazdasadg vilagat, hanem az
egylittmiikodés, a testileg-lelkileg egészséges ember. Politikailag, gazdasédgilag, tdrsadalmilag
megbukott a taposast hirdetd elmélet, hirdessék akar szélsOséges politikusok, liberdlis gazdasagi
szakemberek, gytiloletkeltd, erészakot hirdetd csoportok. Az a nép, kozosség, orszag tud eldbbre
haladni, ahol egymas méltosagat (istenképiségét) tisztelik és egyiitt miikodnek.

A fejlédé magot olykor célzottan el akarjdk fojtani. Ez a gondolkodas megfojtasa egy
tarsadalomban, a véleménynyilvanitds korlatozédsa egy orszdgban, a nagycsaladok szétverése, s
végsd soron az egyhdziildozés. Amikor konkrét erészakos tovisekkel akartdk mindezt megfojtani,
konnyli volt beazonositani az ellenséget, kitdl kell felni, mi a rossz. A kemény diktatlra, a véres
ildozés sokba keriilt, hdsoket adott és embereket nyomoritott meg. Mindig szégyenteljes biin
erdszakosan 1ildozni azokat, akik a masként gondolkodnak, mas a vallasuk, kisebbséghez tartoznak,
vagy akik merik kimondani az igazsagot. Mégis az erGszakos iildoztetés egyetlen pozitivuma:
pontosan latjuk, kitdl kell félni, mi arthat nekiink. Ma nem kemény diktatira van, ma nem toviseket,
bdrkabatos renddroket, kinzasokat és fegyvereket latunk. Ma puha diktatara, lassu megfojtas van.
Nem véletleniil lett a kigyé a Gonosznak a jele a Bibliaban. Lassan koriilfon, a rosszat jonak
hazudja be, artalmatlannak mutatja be, majd halalosan megfojt. Ma nehezebb latni az ellenfelet, a
vélemények zlirzavaraban nehezebb hallani a tiszta hangot, az erkélcsi relativizmusban nehezebb a
tiszta erkOlcsot megtaldlni, a koztetszést aratok kozott nehéz megtaldlni az igazi elitet. A mag
fejlodése semmivel sem veszélytelenebb azért, mert a tévisek sunyi kigyokka alakultak. Ugyantgy
¢bernek kell lenni: talan még éberebbnek, mint a véres 1ildozés idején. Jo, ha az elit nem téved el, ha
bizunk az egyhaz Lélek altali vezetésében, ha a hangadok, a papok, az értelmiség ttmutatd, jozan,
kritikus, és szentéletii. Nem feledhetjiik Agoston mondésat: ,, A végeredmény szempontjabol
mindegy, hogy egy hajot stlyos talalat, vagy lasst szivargas siillyeszt a tenger fenekére.” A mag
elhalasa szempontjabol mindegy, hogy erdszakosan letérik, vagy lassan kilugozzak beldle az életet.



Gyom, tovisek nélkiili term6fold nincs, csak a mesében. Nem cél a teljes kiirtasuk. Ha
valaki ennek szentelné az életét, hogy Onmagabol és masokbol kiirtsa a gyomot, kudarcra
vallalkozna, minden erejét fel6rolné, s nem is lenne eredménye. A cél inkabb a termés — a gyomok,
tovisek ellenére is. A cél a gyomok, a tovisek uralasa a bo termésért. Félelmetes Szent Ferenc
kérése a kertészhez: azt kérte, hogy ne irtsa ki a gyomot teljesen a kertbdl, hadd n6jon a kert
sarkdban az is. A pszichiaterek eldtt ezer évvel azt mondja, nem a kiirtas a cél, hanem az uralas!
Ehhez kell fegyelmezett gondolatvilag, érezhetd bojt, kritikusan megvalasztott kdrnyezet, a sebek
ellenére valé haladas. Nem kell tehat kétségbeesni, hogy még mindig vannak kicsinyes
gondolataink, blinds vagyaink, rossz érzéseink, istentelen kétségeink — nem Kkell betegesen
kétségbeesni miattuk, lelkiismeret-furdaldsba savanyodni, vagy elszomorodni. A kérdés: mennyire
uralnak ezek minket, vagy mégis mi 6ket?

Krisztus sok veszélyrdl beszEl, egy mai veszélyrdl nem: a gyorsérlelésrél. Ma ez 0j veszély:
a slrgetd noOvesztés, a kényszerli termés, a beteges eredménymania, a kényszeres
teljesitménypotencia. Megérezziik ezt mar az almakon: kényszeresen felfijt, nagy almakat talalunk,
amik nem kaptak elég idot az izek kiérlelésére. A mennyiségi novekedés megvolt, a mindségi
elmélyiilésre nem kapott idot. Ez alapjan adjak el, ez alapjan vessziikk meg. S ugyanezt latjuk a
lelkiek teriiletén is: gyorsérlelést. Aki vet, az hosszan remél. A mai tal pragmatikus, szamito,
gyakorlatias vilagbol ez a hossza tavi remény hianyzik. A rovid tava kilatasok miatt nem meriink
belevéagni a hosszl tavli munkaba. Ma a gyors megoldéasok uralkodnak, s kihal a lassusag kulturdja.
Az apostolokat, a keresztényeket a lassusag kulturaja kell hogy jellemezze. Mara kényszeres lett az
eredményesség: a munkaban, a szexben, a tanuldsban, és igy az iméban, a szentségekben is. Pedig a
I¢leknek id6 kell, nem lehet gyorsérlelni. Azt lehet gyorsérlelni, aki hagyja. Az ilyeneket befogjak,
hasznaljak, elhasznaljak — pedig nekem kell az élethez id6t biztositani, mas nem fog. A
beszélgetéshez id6 kell, mi pedig sokszor letudjuk kb. 3 kérdéssel egymast. A jo csaladhoz 1d6 kell:
nem elég sokat dolgozni értiik, veliik kell lenni. Az elmélyiilt istenkapcsolathoz idd kell: nem
hozhat mélységet a gyorsan elmondott ima, informacidszeriien elolvasott ige, tananyagszeriien
megtanult dogmatika. A neveléshez id6 kell, nem lehet siettetni a gyerekeink, tanitvdnyaink, és
onmagunk nevelését. A ,,Zorbasz, a gordog” c. filmben van egy jelenet, ahol a f6hos a lepke
larvdjanak kikelését meleg leheletével gyorsitja. Latvanyosan életet hoz a segitsége, a valdésagban
azonban halalt: gyorsan kikelt az 0j pillang6, de el is pusztult. A riigyet sem lehet kézzel kibontani,
mert az halalt jelent. Az életnek van egy ritmusa, amihez nagyon kozel van a természet, a
foldmiives, a halasz ritmusa. Nem véletleniil valasztott Jézus halaszokat ehhez a munkahoz, s nem
véletleniil merit sokat a természet képibdl. Inkabb kellene hallgatni az isteni tempodra, nem a
technikai tempo embertelenségére. Ez ad egy higgadtsagot, megfontoltsagot. Gyorsan nem
lelkesediink, de gyorsan nem is keserediink el. Hosszii hullamtiak vagyunk a vilag révidhullamu
Ooromei €s szomorusagai helyett.

Milan Kunderanak van egy fontos tétele a lasstisagrol: a gyorsasag foka egyenesen aranyos a
felejtés intenzitasaval is. Gondoljuk csak meg: amikor valamire szeretnénk emlékezni, akkor
lelassitjuk a lépteinket, olykor meg is allunk, s a gondolataink igy tudnak visszafelé peregni. Am ha
el akarunk valamit feledni, meggyorsitjuk a 1épéseinket, hogy az emléktdl fizikailag is tavolabbra
keriiljiink, belevetjiilk magunkat teendékbe, a jovébe, csak a régire ne kelljen emlékezni. igy a
rohanoé vilag a jovo felé rohan, de kozben a multat felejti. A lasstisag kulturaja nem akarja feledni a
multat, s azt, ami most van, de a jovo felé lendiil csak. Ennek van jelentdsége pl. a Liturgia
végzésére is: a Liturgian dinamikus éneklés, szép vonuldsok valdésulnak meg — am amikor
emlékeziink a titkos vacsorara, Krisztus szavaira és gesztusara, akkor lelassulunk. Engedjiik, hogy a
lasstt éneklés, a lassti szavak, a lassi gesztusok emlékeztessenek. Hasonléan jo dolog a
maganéletben a fontos dolgokat lassabban végezni, €s amulni minden filmkockajukon. A csaladi
tinnepi ebéd, a barati egyiittlét, a szeretetteljes munka, a miivészet, a jaték — mind kinalnak olyan
szépségeket, melyeket éppen lassan kell megélni.

A példabeszéd hosszasan elemzi a kudarcot, a rossz talajokban a magok halalat. Olyan az
elbeszélés, mint az irgalmas szamaritanus torténete, elobb hallunk a kudarcokrol. Taldn ebben



benne van Isten személyes szomortsaga: neki minden szem fontos, minden szem sorsat koveti, s faj
a kudarc — még ha masoknal b is a termés. Talan a veszteségek a személyes és torténelmi
nehézségeket akarjak hangsulyozni: latszatra, szemmeértékre sok a veszteség, de érdemes kitartani,
mert mindent taldrad6 lesz a termés. Taldn a kudarcok Isten {idvozitd tervének
feltartoztathatatlansagat akarjak kifejezni: O mdr gyézott, a jatszma eldlt, még ha latszatra Sok is
kudarc, biztos a gy6zelem. Talan a torténet a latdsunkat akarja tisztitani: mi is szeretiink tobbet
panaszkodni. Ez pedig sokszor optikai csalodas. Jobbak vagyunk és masok is jobbak, mint azt
szemmel latjuk. Jobb dolgunk van, mint véljik. Jobbak vagyunk, mint rendszeresen gyond
lelkiismeretiink merné bevallani, és a masik ember is jobb, mint amit megtapasztaltam rola.
Krisztus nevelni akar: az egész Ujszovetségben lényegesen kevesebb a panasz, mint az
Oszovetségben. Az Ujszovetségi ember megértette a vigaszt, a gyézelmet, az evilagi 1ét és siker
atmenetiségét. Ezért meri vallalni a vértanua a halalt: ,,Nem félek. Minden goly6 eldbb elmegy Isten
elott”.

Talan a kudarcok hatnak a jo kaldszokra: latva rossz emberi sorsokat még jobban érzem,
hogy tartozok Istennek, adosa vagyok Uramnak. A sok rossz képes lehuzni a jot, magaval rantani
egy igénytelenségbe, de talan képes a jokat dsztonozni is: a tobbiek miatt is jobbnak kell lennem és
segitenem. Ki tegyen tobbet Uramnak, ha nem én? A kudarcban az is jo lehet, hogy visszahat a
koves talajra, a kemény utfeliiletre, a tovisekre: talan az a kis gyokér is lazitott rajta valamit, talan
mar az is eredmény, nem lehet mindenkitdl azonnal nagy kaldszt varni, vannak, akiknél a kis
eredmény is tobb a semminél. Hatha a kdvetkezd vetéshez ez a kis siker mar eldkésziti a talajt,
kicsit lazitja, porozussa teszi, hogy képes legyen nagyobb termésre. 4 kudarc is érlel, talan még
jobban, mint a siker. A keresztény ember nagypéntek utan egyetlen kudarcot sem lat abszolut
tragikusnak, a husvét isteni optimizmusa athatja még az ilyen emberi szempontbol reménytelen
pesszimizmust is.




A jo termés

A j6 foldbe hullott magok bdséges termést hoznak, messze talszarnyalva a kudarcokat. Isten
ereje, termése messze felilmulja az ember elképzeléseit. Dehogy lesz a vilag vége katasztrofa,
dehogy fog az emberiség tobbsége elkarhozni!

A novekedés a befogadds utan elindul. Minden nap nem kell gércsdsen kontrollalni: a
példabeszéd a lelki novekedésre is alkalmazza a ndvekedés természetes torvényszeriiségeit. Lesz a
lelki novekedésben is meglddulds, aztan lassu terebélyesedés, fas megerdsodés, termés. A
példabeszéd meg akar 6vni a beteges félelemtdl, a napi aggalyos lelkiismerettdl. Be kell fogadni a
magot, s aztdn élni kell. Tenni a dolgunkat, felkelni és lefekiidni, a novekedés Isten csodéja
benniink. Meg tudja az embert bénitani, ha betegesen fél a pokoltol, ha minden kis 1épését szazszor
atgondolja, ha a papot zaklatja ¢élete minden kis dontésével, ha hetente gyon aggélyos lelkiismerete
miatt. ,,Aki aggalyosan mindig a kdvetkezd 1épést fontolgatja, olyan, mint a golya fél labon: all, de
nem halad sehovad.” Ez a példabeszéd felszabaditja az embert, haladjunk, ¢éljiink, ha a magot
befogadtuk és taplaljuk, noni fog benniink, s majd észrevétleniil hatalmas fava terebélyesedik, amin
az ¢g madarai megtelepedhetnek, ami sokaknak ad oltalmat és gyiimolesot, ahogy Lukacs egy
masik torténetben leirja. A lassu és ldathatatlan ndvekedés tartdsabb, mint a gyorsérlelés.

Magot be kell fogadni. A bioldgia alaptorvénye, hogy €16 csak él6tél szarmazhat. A fold
magatol €16 magot, €16 ndvényt nem tud befogadni, élet csak €l6tdl van. Ezt atvihetjiik a lelkiség
sikjara is: lelkiség csak a Lélektol van. A Lelket a mi lelkiinknek be kell fogadni. A cselekvés eldtt
van a befogadas, a szo eldtt az odahallgatas, az aktivitas eldtt a passzivitds. Nem mads ez, mint a
sulypont odaatra helyezése. A gbg éppen az, hogy a sulypontot magamban tartom, ,,majd én
mindent feliilbiralok”. Ez Adam gdgje. A keresztényben alapvetden az elsd az odahallgatas, a
bizalom, a befogadas. Tulajdonképpen ilyen a né. Nem véletleniil mondja a Hittani Kongregacio,
hogy az egyhazra elébb a néi principium a jellemz6: odahallgat. Ezért mdrias alapvetden az
egyhaz: elobb Mariaként odaiil Jézus labahoz, miel6tt Martaként aktivan szorgoskodna. Jellemzé ez
a keresztényekre, a papokra, a szerzetesekre is: marcona, macsé pap nincs is. A befogadd ndi
principium, az anima hatékonyan ¢l benne, nem is lehetne j6 pap enélkiil. ,,Vigyazzatok, hogyan
hallgatjatok” — figyelmezteti Krisztus tanitvanyait. A tokéletes minta Maria, aki a tanitast szivébe
zarta és elméjében forgatta (Lk 6,45). Ez a tokéletes minta, marids lelkiilet. Persze ehhez mar
keresztény életiink induldsakor kegyelmet kaptunk: nem semlegesen allunk az igaz tanitdssal
szemben, hanem gyerekkortol felkentek ra, a keresztelésben azért kenjiik meg a gyermekek fiilét,
hogy meghalljak az Isten szavadt, és a meghallas egzisztencialis mélységli legyen, ne csak
informalis. Igy a tanitvanyoknak akkor és most is tobb adatik, tobbet értenek, mint akiknek fiiliik
van, de nem hallanak, s mint akiknek szemiik van, de nem latnak. A tanitvanyokat a Lélek keni fol
¢s vezeti el a teljesebb igazsagra.

A jo termésnek mar most vannak gylimélcsei. A jO termés is kiilonbozd, egyéniség
mindenki. Egyszer egy anyaért jott az angyal, aki a halal meghivojat hozta. Az anya elkiildte: ,,Nézd
még mennyit kell mosogatnom, ki csinalja ezt meg helyettem?” Késobb visszajott az angyal, akkor
azt mondta: ,,Megyek, csak a gyerekeket hadd inditsam el.” Aztan sok év mulva faradtan, dregen
mar maga kivanta az angyalt. ,,J6hetsz, szivesen megyek Uram jobbjara!” Mire az angyal: , Mit
gondolsz baratom, eddig hol voltdl?”” Mdr most beléphetiink Isten Orszagaba, klimajéba,
gondolkoddsmodjaba, s ennek mdr most lesznek gyiimélcsei. A gylimdlcsoket elsdsorban onnan
ismerni meg, hogy valaki szivesen teszi, amit tesz. Szivesen van otthon, a csaladjaval, nem menekiil
mindenki egymastol. Akik szivesen vannak otthon, valamit nagyon jol csinalnak, ez mar gytimolcs.
AKki szivesen dolgozik, 6romét leli a munkaban, szeretik a munkajat, nehéz munkanal 6t keresik,
nem kell ellendrizni, a nevének rangja van — az valamit jol csindl a munkaban. Aki szivesen
imadkozik, szivesen jon Liturgiara, Mariapdcsra, az mar gyiimdlcs, eljutott egy magas szintre.
Ebben az életben 4-5 évente stirlisddnek dssze az eredményeink, csattan rajtunk az életviteliink, 4-5
¢vente jobban latszanak a gylimolcsok. A siker és kudarc is. Boldog, aki idészakonként komolyan
Isten elé teszi életét, rész-gyiimdlcseit, rész-kudarcait, s ha kell, még most valt, javit, mélyit, amig
nem érkezik el a végso aratas ideje.



A termést felmérni roppant nehéz. Tlinhet kevésnek, hiszen nem mindenkinek kell a vallas, s
a vallasosaknak is csak egy része jar templomba. De taldn ligyesebb az Isten: talan sok az anonim
keresztény, akik keresztényként szeretnek, élnek, dolgoznak, s még 6k sem tudjdk magukrol, hogy
ezt Krisztussal teszik. A jo terméshez tartozik a sok jo is, amit nem is szoktunk értékelni: Europa
ma egészen mas lenne keresztény gyokerek nélkiil, személyiségi jogok, személyfogalom, a
szabadsag fogalma mind-mind a keresztény értékrendben kristalyosodtak ki, a vilag kultaraja pedig
egészen mas lenne keresztény kultira nélkiil. Ovakodnunk kell az optikai csalodastol: Isten Orszaga
lassan, észrevétlenil él, hat, mukodik, s termést hoz ott is, ahol nem varnank. A hiv6tol ezért
nagyon messze van a vilagpesszimizmus, a cinizmus, ¢letszomorisag.

A teologiat, a lelkiséget, a konyveket is megsziiri, hogy melyiknek milyen a gytimdlcse. Tul
sokan irnak konyveket, tal akadémikussa valik a teologia. Egy lelkiségnek, teologiai iranyzatnak is
szamolnia kell azzal, hogy a gyimolcsokre azért nézzen ra: ha rosszak a gyiimoélcsei, akkor
mashogy kell csindlni. A kereszténységen kiviil is rengeteg a spiritualis iranyzat, az wjalapitasu
kisegyhdz. Mindegyikre igaz: gylimolcsérél ismerni meg. Vannak ,vallasok”, amik a sziilok
elhagyasara, a nagyegyhdzak gyuldletére, és az onmegvetésre biztatnak. Semmi esetre sem lehet
mondani, hogy ezek jok, ezekben is ugyanaz az egy Isten munkalkodik. Ahol nem a szeretet, az
emberség a vezetd, ott biztosan kijelenthetd, hogy nem az igaz Isten felé tapogatoznak.
Gyiimolcsérol a fat.

A magvetés nem egyszeri esemény. Az ¢élet megtanit rd, hogy a szant6f6ldon is rendszeresen
vetni kell. Eletiink folyaman nem elég egyszer a vetéssel megprobalkozni. Talén egyszer ilyen talaj
vagyunk, maskor mas. Fontos a gyerekkori vetés: a nullarél nem kezdheti senki az életét, eleve kap
magokat mindenki. Igen nehéz egy rossz lelki orokséget meggydgyitani, igen nehéz egy lelki
kulturaltsdg hidnyat potolni. Féradtsagos, sok motivaltsdgot, elszantsdgot, Onfeliilmulast,
intelligenciat kovetel a gyerekkori vetés elmulasztasanak potlasa. De nem lehetetlen. A felnéttkori
vetés mdas: mashogy latunk, az élet sirlijében vagyunk, termést kell hoznunk. A siker
impulzusszeri: latni kell a részeredményeket, értékelni, 6riilni neki — ez er6t a tovabbiakhoz. Tudni
kell észrevenni a sikereket, a gylimdlcsoket, tudni kell oriilni nekik és Isten eldtt biiszkének lenni.
Aki halas, kitartobb. Aki biiszke, er6sebb. Nem szabad magunkra erdltetni egy mii-alazatossagot,
talzott jamborkodast, aki nem tud oriilni a sikereknek, nem tud egy kicsit biiszke lenni. Ugyis
tudjuk: minden kegyelem, minden Isten ajandéka, nem lesziink mi ett6l gégosek. Az az izgalmas:
aki szeret, r4jon, hogy a mag befogadasa is Isten miive. Ett6l nem lesz kisebbségi érzése, nem érzi
magat babunak, nem is érdekli, egy bizonyos j6 mennyiben az Isten és mennyiben az én miivem. A
szeretet érdekli. Visszatekintve az életmiire az id6 gyogyit. Az id6 terapeuta. Segit a megtanultakat
elmélyiteni, értékelni, bolcsebbé tesz, mint az id6 a jo bort. Az élet vége felé a termés feledteti,
amikor nem voltunk jo talajok, amikor az életiinkben voltak halatlan szakaszok, kies iddszakok.
Visszafelé nem szabad lelkiismeret-furdalast szitani. Féleg haldokloknal keriil elétérbe a hiany, a
rossz dontések, az elszalasztott jobb dontések fajdalma. Bolcsebb fejjel nem szabad haragudni
fiatalabb éniink dontéseire. Ha ott és akkor a lehetd leglelkiismeretesebben dontdttem, akkor a
halalos 4gyamon nem szabad ennek mar bantania. Eletiink végén jo latni az elvégzett munkat, tudni
kell halat adni. Nyugodtan az hal meg, aki Szent Péllal el tudja mondani: ,,A palyat végigfutottam, a
hitet megtartottam, készen var a gy6zelmi élet korondja.” J6 az ilyen magvetdt temetni: a munkat
elvégezte, a magot elvetette, a termés elindult. Még a siremléke is 0sztonzo lesz.

Miért mondja el Krisztus?

Ez a példabeszéd Jézus szive kozepébdl szarmazik. Miért mondja el nekiink, mi az inditéka?
Jézus maga is atélte, hogy nem kell mindenkinek. O a vilag vilagossaga, de a sotétségnek nem kell,
jobban szereti a sotét a sotétséget. Felfoghatatian, hogy a sotétnek miért nem kell a vilagossag, a
haldoklonak az élet, a résztuddsunak az egész latdsa, az emberinek az isteni. A rossznak van egy
sOtét titka, a rosszban van egy megfejthetetlen sotét misztérium. Ezt maga Jézus is megtapasztalta, s
azoOta ez osztalyrésze lett az egyhaznak, a papoknak, a sziiloknek, a testvéreknek. A jo nem kell
mindenkinek egyforman. Krisztus a szivét beletette a tanitasaiba, &mulnak a szavain, ,,igy még



ember nem besz¢It”, ugy tanitott, mint ,,akinek hatalma van”. M¢égis sokan elhagyjak, mert
,kemény beszéd ez”, ,hat akkor ki tidvoziilhet?”. Eltavolodtak téle zsidok, de az dskeresztény
magtol is eltdvolodhattak sokan a kemény beszéd miatt. Talan sokan vartdk a messids ujboli
visszatérését, s elmaradonak tlint a parGizia. Akkor végil is Isten orszaga hogyan is jon el? Mi is
feltessziik a kérdést: hol van Isten, miért nem érezni jobban az ujjat a torténelemben, az egyes
ember sorsaban, miért nem megy konnyebben egy kicsit? Miért nem hatalmasabb az Isten? Az el
nem fogadds misztériumat Jézus nem fejti meg nekiink, nem beszél arrdl, hogy a hiveink,
tanitvanyaink, a sajat gyerekeink, testvéreink miért nem fogadjak egyforma lelkesedéssel a jot. A
vilag legnagyobb sotét titka, hogy a jo nem kell mindenkinek. A rossz titkat Krisztus nem fejti meg,
hanem vigasztalast ad. Azt a vigasztalast, amit ¢ is megtalalt: a természetbe tekintett, s ott megldatta
Atyja keze nyomat. A természetben is van veszteség, sokféle, de a termés karpotol. A természetbe irt
torvények az egész teremtésrol szolnak, az ember vilagarol is. S Krisztus ebben taldlja vigasztalasat,
s a mi vigasztalasunkat. Milyen sokat megy Jézus a természetbe: nézi a madarakat, a hegyre épiilt
varost, a viragokat, a fakat. A természetben latott valosag az egyetlen valosagra utal, meglatja benne
az Atya ujjlenyomatat. A termés Isten titka, de bizalma van, érdemes vetni. Miért mondja el nekiink
Krisztus szive vigaszat? Mi is képesek vagyunk elféradni, a termést szociologiailag-matematikailag
mérni, bosszankodni a jo sorsdn. A rossz lattan sokszor baljos sejtelemink vannak. Onmagit is,
minket is meg akar vigasztalni.

A szive mélyérdl beszéld Krisztusban megsejthetjilk kereszthaldla inditékat is. Megérti,
hogy a rossz, az elutasitas latszolag milyen sok teriileten gy6z. Az ember milyen gyarlo, és képes
hinni a szemének, képes hinni a tényeknek. A rossz latszolagos, sokféle gydzelme ellen egy
hathatés, vilagraszolo jelet kell adni: a legnagyobb rossz legnagyobb legy6zését, a feltamadast. Azt
is latja, hogy nem a természetes magvetésre-novekedésre bizni az emberek kiizdelmeit, a természet
ugyanis kétértelmi: van bene rothadas, vulkankitorés. Sokkal egyértelmiibb bizonyitasra van
szliksége a kis embernek, hogy bizzon. Ez lesz a kereszthaldl. S innentdl a mag halalat is mashogy
latjuk: a magnak bele kell halni a foldbe, hogy b6 termést hozzon. Krisztus belehal a foldbe, hogy
feltimadjon, s innentdl az 6 halalaba kell meghalnunk, hogy életiink legyen. Az O halaldn és
feltamadasan, a nagypénteken és a husvéton at kell préselni minden kulcsfogalmunkat: a boldogsag-
elképzelést, a szabadsag, az ember, a jo, a cél, a kozosség, a siker, a kudarc, a biin, a halal
fogalmait. Ezeknek is meg kell halni, hogy 0j értelmezésiik n6jon ki a foldbol.

Xerxes perzsa hadvezér megkorbacsoltatta a tengert, amiért az nem volt elég jo, eredményes
a szamara. Krisztus Urunk a vérével oltozte ezt a foldet, hogy jo termést hozzunk. De j6 lenne ezt a
méltosagot nem elfeledni.






