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A ,thedszisz” (atisteniilés) jelentésége a teoldgiai etikdban

»Akar egydltalin ma egy értelmes ember istenné valni?” — teszi fel a kérdést
Hans Kiing.! Karl Rahnert vallomdsa szerint sokkolta ez a gondolkodds, mert
kézombosséget lat az Ujszovetség kozponti és lényegi iizenetével szemben, el-
druldsdt Isten 6nkozlésének, a kegyelemnek, az Istennel valé kozvetlenségnek,
az eszkatoldgiai teljességnek. Rahner szerint ugyanis az ,dtisteniilés” tana a ke-
resztény hit kozéppontjahoz tartozik.?

Az ember dtisteniilését (thedszisz) illetéen ma nagyon érdekes irdnyzatok fi-
gyelhet6k meg. Nyilvin vannak ateistdk, akiket az egész kérdés nem kiilono-
sebben érdekel, de létezik két olyan gondolkoddsméd, amely figyelmet érdemel.
Egyrészt taldlunk olyan keresztényeket, akik ,csak boldogok™ akarnak lenni, de
szentek nem. ,,Csak jol akarnak élni”, ,,csak rendes emberek akarnak lenni” — azon-
ban lemondanak az 4tisteniilésr8l. Ok csak humanistinak késziilnek. A teolé-
gia ,antropolégiai fordulata” is mintha nem hangsulyoznd eléggé a thedsziszt.
Masrészt 6ridsi éhséget taldlunk az dtisteniilés irdnt: elsésorban a burjdnzé ezo-
terikus irodalomban, 6nkényes valldsokban, viddm, jéléti valldsossdgot hirdetd
szektikban. Ma szinte ,,szégyen” semmiben sem hinni, de divat ,valamilyen” is-
teni-spiritudlis irdnyzathoz tartozni.

Az ATISTENULES OSVAGYA
Az 8si mitoszok sejtései rendkivill intelligensek. A vélaszaik persze tobbnyire

meseszertinek tinnek a mai tudomdnyos beszéd kozegében, pedig a mitoszok-
ban nem a konkrétan kimondott valaszok a fontosak, hanem a kérdésfeltevése-

' HaNS KUNG: Christsein, Piper, Miinchen, 1975, 433. ,A mi mai problémdnk nem annyira
az 4tisteniilés, hanem ember emberivé vildsa.”

2 KALR RAHNER: Diskussion um Hans Kiings ,, Christsein’, Griinewald, Mainz, 1976, 109.
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ik — s a kérdésekben bennfoglalt 8si sejtéseik, azaz az atematikus vdlaszok. A mi-
toszok sejtelme igaz. Az eredetmitoszok az antropoldgidra vonatkoz6 sejtelmeik
miatt is rendkiviil izgalmasak: az embert eredetében és céljaban is valamikép-
pen az istenséghez rendelik.> A mitoszok kérdésfeltevései sohasem torténtek
volna meg, ha nem lett volna minden népnél egy alapvetd tudds arrél: az ember
nem csak egy dllat, biolégiai Iény — hanem valahogy az Istenhez, az istenekhez,

. az égi szférahoz is tartozik, van benne isteni szikra, lehelet, élet. A mitoszok vi-
lagaban €6 ember sohasem kérdezett volna azutdn, amirél semmiféle tuddssal
nem rendelkezik.

Az §si valldsokban is megtalaljuk az 4tisteniilésre valé utaldst, de kiilon tanul-
madnyt és részletes valldsfenomenoldgiai kutatdst érdemelne annak vizsgélata,
hogy melyik vildgvallds hogyan képzeli el az dtisteniilést. Az upanisidok szerint
a megvaltott [élek beolvad a végtelen Brahmaba. Egyiptomban az uralkodékat
trénra lépésiikedl isteniként tiszeelték. Altaliban kijelenthetd, hogy az élet £6 cél-
janak tekintik az isteni szféra-jelleg elérését, s ennek elengedhetetlen feltétele
szerintiik a mordlis kiizdelem. Az &si animista vallasok, de a hinduizmus, a budd-
hizmus, a taoizmus, a sintoizmus is beszél arrdl, hogy az ember eredetében és
életcéljaban is alapvetden az istenre-vildgszellemre-vildgtorvényre irdnyul.

Az elsé filozéfusok tovabb viszik ezt a fonalat. Platén a kép-8skép viszonyd-
16l beszél, Plétinoszndl a boldogsdg egyesiilés az istennel,* Empedoklésznél és
a sztoikusokndl az ember beteljesiilése panteista szinezetet olt.

Az OSZOVETSEG

Az C)szévetségben egyenesen a legalapvetdbb blinnek szdmit, ha valaki olyan
akar lenni, mint az Isten. Mar Addmot azzal veszi rd a kigyé a biinre, hogy
olyan lesz, mint az Isten, a bébeli torony épitéi pedig az egekig akarnak fel-
jutni. A f6bin a gbg, ha mindezt 6nerébél akarjék tenni: ,megy Isten nélkiil
is”. Az Oszovetség el akar hatdrolédni a kérnyezd kultirdk istenképétsl, meg

3 A sumér-babiloni eredetmitoszban a gy8ztes Marduk isten a legy6zott Kingu isten vérét dssz-

egytrja a folddel, s az lesz az ember. A tatdr eredetmitoszban az Isten és az ember hattyt
képében kezdetben egyiitt Gsztak a vizen, a tibetiek szerint pedig rokonok vagyunk a Hi-
maldjdrdl aldszall6 isteneknek. A gordgok mitoszokban az ember anyja is Gaia, mint min-
den mds istené is. Egy csodélatos egyiptomi kép szerint az ember Ré kdnnyeibdl keletkezett.
V6. MIRCEA ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I, Osiris, Budapest, 1995.

4 Enneaden 1, 2, 6f.
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akar 4llni Isten misztériuma el8tt. Ebben a kultirdban nem akarjik dbrézolni
Istent, tilos a nevét is kiejteni, Ot a rendelkezésre 4llé eszkozokkel befolydsolni.
Ez a tiszteletteljes megéllds jot tesz az istenkép tisztuldsdnak, a transzcendencia
dvasa istenképiiket igazi magassdgba emeli — de mintha tilzott magassdgba is.
Isten transzcendencidjinak talzott hangsitlyozisa tivolra viszi az embertél, arrél
még csak nem is dlmodhat, hogy az ember dtisteniilhet.

] A keleti atydk szerint az egész Oszovetség Isten emberré valdsat késziti el —
hogy aztin az Ujszovetségségben végre sz6 lehessen az ember istenivé véldsarol.
Az Oszbvetségnek nem célja az ember dtistentilésérdl beszélni, inkdbb Isten igaz
transzcendencidjdt akarja védeni: el6 akarja késziteni a csoda mélyebb tisztele-
tét, jobban akarja tudatositani, honnan is szdll ald kendzisiban a végteleniil
transzcendens Isten. Mindenesetre az Oszovetség is ismeri az ember titokzatos
elvitelét a talvildgra: Hénoch 365 évig ,jart Isten szine el6tt”, egyszer csak ,,nem
volt tobbé, mert Isten elvitte” (Ter 5,23—-25; vo. Sir 44,16; 49,14, hasonléan
Ilés). Altaldban nem az egyén, hanem a kozosség szentté valdsanak igénye hang-
stlyos, késébb lett ez személyesebb.

A PATRISZTIKUS TEOLOGIA ES HATASA

A thedszisz tana Péter apostol 2 levelének igéretére épiil: , Isteni ereje az Isten sze-
rinti jdmbor élethez mindent megadott nekiink: megismertiik azt, aki sajat dicsé-
ségével és erejével meghivott minket. Ertékes és nagy igéreteket kaptunk, hogy 4l-
taluk részeseivé legyetek az isteni természetnek, és megmenekiiljetek a romlottsdgtol,
amely a vildgban uralkodik a blings kivdnsdg kovetkeztében.” (2Pét 1,4-5).

A patrisztikus teoldgia igy az dtisteniilésben (Bewots, Beomoinats) jeldlte
meg az isteni idvozitd terv céljdt, valamint az emberi élet céljdt is. Az atydk ezt
aldtdmasztottdk Pdl teoldgidjdval is, aki szerint el lehet és el kell jutni oddig,
hogy mdr Krisztus éljen bennitink (Gal 2,20), felszabaduljunk Isten fiainak 1é-
tére (Gal 3,206), Krisztusban 4 teremtmények legyiink (2Kor 5,17), pneuma-
tikus emberekké véljunk (1Kor 2,13). A keresztséggel elkezd8dik egy folyamat,
amely a beteljesiilés felé Gz: meghalunk vele, hogy feltimadjunk egy 4j életre
(Rém 6,4-10), igy élettorténetiinkben futunk a cél felé (Fil 3,12). A jénosi te-
olégia szerint, aki megtartja a parancsokat, abban a Fit és az Atya is lakni fog
(Jn 14,23), bar kiilonbséget tesz az Atya és a Fiti, valamint a Fit és az emberek
egysége kozott, maga Krisztus lesz a hid.” Az apostolok mindenestre visszauta-

> RUDOLF SCHNACKENBURG: Die Johannesbriefe, Herder, Freiburg, 1963, 66-183.
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sitottdk, amikor istenként akartdk Sket tisztelni (ApCsel 10,26; 14,11). A thed-
szisz beteljesiilése az eszkatonban lesz.®
A Szentirds inspirdcidja alapjdn a thedszisz elméletét a patrisztikus atydk tovibb
csiszoltdk. Iréneusz igy ir: , Isten Igéje, a mi Urunk Jézus Krisztus, az 6 tlcsordulé
szeretetébdl azz4 lett, amik mi vagyunk, hogy azzd tegyen minket, ami O maga.”’
Hiszen hogyan tudna az ember Istenhez menni, ha Isten nem jott volna el az em-
. berhez? Explicite el8szor Alexandriai Kelemen beszélt az , dtisteniilésrél”,® de
Atandz magyas kijelentése lesz a keleti teoldgia egyik kulcsmondata: ,Az Isten Fia
emberré lett, hogy mi megisteniiljiink.” Ot kovetik a kappaddkiai atydk, koztiik
Nazianzi Gergely: ,Az ember az egyetlen teremtmény, amely minden teremt-
ménytdl kiilonbozik abban, hogy az egyetlen, amely istenné vélhat.”'® Maximosz
Hitvallé aprélékos fejtegetésekben tirta fel, hogy Krisztus az inkarndciéban az
egyéni embert és az egész emberiséget is Osszekototte az istenségével. Atandz ta-
nitasat atvéve Agoston a deificatio”! kifejezést haszndlja, és rajta keresztiil ez ha-
tott a latin misztikdra (Clairvaux-i Bernat, Eckehart Mester), de a skolasztikdra
is. Aquindi Tamads szinte sz6 szerint idézi Atandzt: ,Mivel Isten egysziilote Fia
minket részesiteni akart istenségében, magdra vette természetiinket, emberré lett,
hogy az embert istenivé tegye.”'* A thedszisz gondolata Luther' teoldgidjéra is ha-
tott, majd a pietizmusra is (Philipp Jacob Spener, John Wesley). A nyugati teo-
16gidban mégsem taldlt olyan centrilis jelentSségre, mint a keleti teolégidban.
Harnack fenntartdsa szerint hellenista és pogany 6rokség ez az elmélet, a po-
ganyok 6rok életre valé egoista végya 6roklédote 4t.'* Erich Fromm szerint mi-

»Nézzétek, mekkora szeretettel van irdntunk az Atya: Isten gyermekeinek hivnak minket,
és azok is vagyunk. Azért nem ismer minket a vildg, mert 8t sem ismeri. Szeretteim, most
Isten gyermekei vagyunk, de még nem nyilvdnval$, hogy mik lesziink. Azt tudjuk, hogy ha
megjelenik, hozzd lesziink hasonldk, mert l4tni fogjuk, amint van. Es mindenki, aki igy
remél benne, megszentel8dik, ahogyan szent 6 is” (1]n 3,1-3).

7 Haer V. praef.

8 Protreptikosz 114,4 PG 8, 64D

De Incarnatione 54,3 PG 26,296 ,AvTos yap evavBpwmoev, wa nuets Ocomonbuper” PG
25, 192B

10 Vizkereszti szentbeszéd PG 36,324

U Ennar, in Ps. 49, 2 PL 36, 565.; Serm 166,4; 192,1 PL 38, 909.

2 De Trin1,13; STh1II, q. 16a 7

13 Ideo deus fit homo, it homo fiat Deus.” WA 5, 167, 40.

4 ADOLF HARNACK: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1900, 145-147. A pogdny vagy talélését,

hellenizdléddst ldtott a szenthdromsdgtani és a megtestesiilésre vonatkozé dogmdkban is.
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nél inkdbb megszabaditja magdt az ember Isten fennhatdsdga alél, anndl inkdbb
istenivé valik. Az emberi térténelem a ,Nem!” kimondiasaval kezdédik.'> Horst-
Eberhard Richter pszichoanalizise szerint az emberiség istenkomplexusban szen-
ved, amitS] meg kell szabaditani, hogy ne maradjon meg kozépkori infantiliz-
musban.'® S8t: az embert csak frusztrélja az, hogy ember, de legyen isteni,
frusztrdlja a ,mar” és a ,még nem” eszkatoldgiai fesziiltsége. Az dtisteniilés tandt
. egyes nyugati teoldgusok is elutasitjdk (Hans Kiing, Jacques Pohier'”), mert sze-
rintiik az a teremtés rendjének eldruldsa volna; a thedzisra valé torekvést az ember
végességétdl, a ,radikdlis ma” felvallaldsdtdl valé illuzérikus menekiilésnek tekin-
tik. Persze mindebbdl levezethetd a mai ,,carpe diem” mentalitds, a végesség pa-
tosza, a féktelen hedonizmus, a mulandésdg istenitése, a moral konszenzussd ziil-
lesztése. Christoph Schénborn szerint mindezek mogdte gnosztikus gondolatok
rejtéznek, s az Egyhdz ezek ellen a neognoisztikus gondolatok ellen csak a tiszta,
egyenes igazsdggal kiizdhet: t6bbek kizitt a thedszisz tiszta hangsillyozdsdval.'®

A THEOSZISZ JELENTOSEGE AZ ETIKA SZAMARA

A thedszisz a teoldgiai etika szdmdra alapvetd jelentéségii; mintegy helyére teszi a
mozaikdarabokat. A thedszisz tana képes dsszeilleszteni a feldarabolt teoldgiai diszcip-
lindkat. A biblikum a gydjtépont, a dogmatika fesziti ki a perspektivékat, a spiri-
tudlis teoldgia szent torekvése végre irdnyt kap, a moralteolédgia pedig a maga mélt6
rangjdra tesz szert: a mordl célja a szentség, nem egyszer(ien a térvények megtartdsa."

A legmagasabb célt adja: a keresztény élet célja nem egyszeriien a ,boldogsdg”,
nem a ,tokéletesség”, ,az erkolcsdsség”, nem a ,,megigazulds”, hanem az 4tistenii-
lés. Az embernek a legtébb van felkindlva, ne akarjon kevesebbet. Karl Rahner te-
olégidja gydnyortien illeszkedik a thedszisz tandhoz: az tidvtdrténetben felénk meg-
nyilé Szenthdromsdg ugyanaz, mint az immanens, Isten megnyildsa onfeltdrds, és
a kegyelem 6nkozlés.” Isten a legtobbet adja. Ha adnak egy versenyauté-slussz-

15 ERICH FROMM: You shall be as Gods, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1966, 23-70.

!¢ HORST-EBERHARD RICHTER: Der Gotteskomplex, Rowohlt, Hamburg, 1979, 95.

17 JACQUES POHIER: Quand je dis Dieu, Seuil, Paris, 1977.

18 CHRISTOPH SCHONBORN: Uber die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der vergot-
tlichung des Menschen, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 34 (1987) 3-47.

19 EBERHARD SCHOCKENHOFFE: Grundlegung der Ethik, Herder, Freiburg, 2007, 28-42.

20 KARL RAHNER: A hit alapjai, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1985, 136-158. ENGELBERT
GUGGENBERGER: Karl Rabners Christologie und heutige Fundamentalmoral, Tyrolia, Inns-
bruck—Wien, 1990.
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kulcsot, ne akarjuk azt mindenféle gyongébb autdba beleprébélni. Milyen ma-
gasra helyezi a keleti antropoldgia az embert, s ezzel szemben milyen sekélyesnek
tlinnek egyes filozdfiai-pszicholdgiai-politikai rendszerek. Ha a felkindlt dolog az
ember igazi nagy vigyainak nem felel meg, akkor az ember mindig tirességet érez,
unalmat, zavart. Gyakran pétlékokkal veszi koriil magit: élvezetek, zaj, munka,
pénz, hatalom. Nem lesz azonban nyugalma, amig nem taldl egy olyan igazsdgot,

. amely nagyobb, mint § maga. Az unalom egzisztencidlis jelentségét* igy lehetne
megfogalmazni: ,unatkozom, tehdt tudok a t6bbrél”. Litjuk hovd vezet, ha az
emberté] elveszik a thedszisz perspektivdjit: Marx az idedlis kommunizmust,
Nietzsche az Ubermensch-et, Hegel a vildgszellemet, a mai kor az 6nz6 individu-
umot teszi az atistentilés helyére. Ilyen a tdlftitotee ,hésok és zsenik kultusza”, a
miivészek, a sportol6k és a sztdrok istenitése, akikre az emberi erkolcs szinte nem
is vonatkozik. Ha lehazudjik az ember thedsziszdt, vagy valami mést tesznek a he-
lyére, akkor az eredmény mindig ember embertelensége lesz.

Az igaz emberség elérése Krisztushoz kapcesolddik: a humanizmus tilfeszitése sze-
rint az inkarndcié nem azért van, hogy az ember Istenhez kozeledjen, hanem azért,
hogy egyre emberibb ember legyen. Persze az etika voltaképpeni kérdése ez: ki a
tokéletes ember? Ki tehdt a minta? Hitler, Picasso vagy Einstein? A thedszisz tana
leszOgezi: az emberi ember krisztusi, azaz a tokéletes ember nem definidlhaté Isten
nélkiil. A Khalkeddni Zsinat krisztolégiai dogmdja kimondja, hogy Krisztusban az
isteni és az emberi természet keveredés nélkiil, osztatlanul s elvilaszthatatlanul egy
személyben egyesiilt. A teoldgiai etika felveti: ebbdl az unio hiiposztatikdbdl mintha
csak azt hangstlyoznank, hogy aki kozénk jott emberi alakban, az valédi Isten
(nem pedig csupan ember, adoptlt fid, egyszerti préféta, mint Ariusznal és az ari-
anizmusban). Mintha tdlhangsilyossd valt volna a leszallds — és kevésbé lenne
hanggstlyos a felszalls: az ember dtistentilése, azaz az etika. Az unio hiiposztatika
nemcsak azt jelenti, hogy isteni természet aldszéllt, hanem azt is, hogy az emberi
felemelkedett. Az unio hiiposztatika nemcsak a Szenthdromsdg odaforduldsa az
emberhez, hanem az ember ttja is a Szenthdromsdghoz. A cél az, hogy emberi ter-
mészetiinket Krisztussal egyesitsiik.” Krisztust nem tgy kévetjiik, mint egy jo ta-

2 MARTIN HEIDEGGER: Was ist Methaphysik?, in Wegmarken, Klostermann, GA 9. 1976, 103-123.
2 Az tisteniilés nem djabb unio hiiposztatikdkat jelent: mi nem az isteni lényeggel, hanem
Krisztus 4tisteniilt emberi természetével egyesiiliink. Az 8si valldsok, a panteizmus éppen ezt
kindljék fel, s okoznak zavart. Palamasz Gergely arra kereste a vélaszt, hogy mivel egyesiil-
hetiink és mivel nem. A T4bor hegyi szinevaltozdskor szerinte az apostolok Isten teremtetlen
energidit ldtedk, s bevezetett egy distinkciét, miszerint az isteni lényeggel nem egyesiilhetiink,

csak Isten teremtetlen energidival, az § lényege transzcendens marad (Zriaden I11. 1. 30).
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nitdt, erkolesi prédikdtor vagy teoldgiai mestert. Tobbet kindl fel, mint hogy ,,csak
jok legytink” — 6nmagdt, a Szenthdromsdg kozosségét.

Ebben a perspektiviban megerdsidik a mordl kegyelmi jellege.*® Az bszovetségi el-
beszélés szerint Addm és a babiloniak 6nerébél, Isten nélkiil akartak istenivé valni.
De nem csak ez a gég a blin. A nagyobb biin a theészisz letagaddsa, amikor az
ember az Isten-nékiili-6nmagghoz akar eljutni, ha Isten nélkiil akarja definidlni, mi

. a humanizmus. A gég és a thedsziszrél lemondé 6nistenités, s ez az elbizakodott-
sdg volt az, amely éppen az ellenkezdjét érte el: a lelki haldlt. A thedszisz kiilonbo-
zik az 6Snmagunk istenitésétd] (berotns). Atandz vildgosan kimondja: 4tisteniteni
csak az tud, aki maga Isten, azaz nem az ember oner8bél — az dtisteniilés kegye-
lem szerint (Bewots kata xapw) torténik. Valéjiban ahol a nyugati teoldgia ,ke-
gyelmet” mond, ott a keleti ,dtisteniilést”. A kegyelem dolga-célja az dtistenités —
igy vildgitja meg egymdst a keleti és a nyugati gondolkodds. Christophe Dumont
szerint a nyugati gondolkodds mintha tdlhangsilyoznd Isten leszdlldsdt, kevésbé
hangsilyoznd az ember folemelkedését — a nyugati teoldgia kifejlesztette az emberré
valds spiritualitdsat, a keleti az 4tisteniilés spiritualitdsdt.”

A lex naturalis és a lex christi dsszeillesztése:> az emberi természetet Krisztus
nem valtoztatta meg. Ezt a keleti atydk folyamatosan hangsulyozzik: a teremtés-
kor kapott istenképiség (ami a biin dltal elhomdlyosult, de nem romlott meg vég-
leg) beteljesedése ragyog fel a Tibor hegyen. A kezdet és a beteljesedés ragyog fel
Krisztus emberi természetében. A megvéltds nem mondhat ellent a teremtésnek.
Maximosz zsenidlis megkiilonboztetést tesz, amikor alkalmazza a Aoyos io a Tpo-
mos fogalmdt: nem az emberlétiinktd] kell meggydgyitani minket (nem az emberi

Isten energidi isteni energidk, magdt istent jelentik, anélkiil hogy mégis a lényege lenne. Nem
lehetnek csak teremtett energidk (mert akkor nem istenitenek), de nem lehet a lényeg sem
(mert akkor lényegileg istenné vdlndnk). A mai napig vitatott Palamasz ezen distinkciéja,
hogyan kell istenben kiilonbséget tenni lényege és energidi kozote, mit jelent ez az ember
szdmdra, s hogy ez megfelel-e a kordbbi patrisztikus gySkereknek. Palamasz igénye legitim,
a megoldds médja vitatott. Maximosz velds rovidséggel fogalmazza meg: ,Mindenné, ami
Isten (kivéve a lényegével valé azonosuldst) vélik az, aki a kegyelem dltal dtistentil” (Amb, lo.
41 PG 91, 1308). Ehhez a ,mindenhez” (ami tehdt nem Isten lényege) ragaszkodott a keleti
és a nyugati teol6gia is, az tidvosségben nem valamit kindl fel Isteniink, hanem mindent.

2 KLAUS DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, (Studien zur theologischen Ethik
82), Universititsverlag, Freiburg, 1999, 35-43.

24 CHRISTOPHE DUMONT: Katholiken und Orthodoxe am Vorabend des Konzils, in Endre von
Ivanka (Hrsg.): Seit neunhundert Jahren getrennte Christenbeit, Herder, Wien, 1962, 116.

» Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m. 79-140.
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természet logoszdtol), hanem az emberlét jelenlegi mddjatdl (traposz).*® Az dtiste-
niilés nem jelenti az emberi természet logoszdnak, értelmének megvéltoztatdsit,
hanem a létmédjdnak a megujitdsdt. Ez az 4j 1étmdd persze kegyelmi, az ember
nem érheti el sajdt erejéb6l. A thedszisz igy egy Gj antropoldgidt jelent: az sszes ant-
ropolégiai kulcsfogalmunkat 4t kell préselni a thedszisz tandn (boldogsdg, szabad-
sdg, erény, biin, reldcié, lelkiismeret), s olyan antropolégidt kell megfogalmazni,

. ami mdsok szdmdra is vonzd, érthetd. A keresztény adésa a vildgnak azzal, hogy szd-
mot adjon, mit gondol az dtisteniilt emberrdl. A hit antropoldgiai implikéciéi”’
mentén kell elindulnia egy 4j mordlnak, s a teoldgiai etikdnak végsd soron az igaz
emberség drzdjének, tigyvédjének kell lennie.

A thedszisz titja a szentségek és az erények. A keresztségben indulunk el az 4tis-
teniilésre az Egyhdz kozosségében. A thedszisz dtjan kitiintetett jelentSségli a li-
turgia és az Eucharisztia: az Atya akaratdbdl, Krisztus dltal a Lélekben torténik a
kenyér és a bor dtisteniilése. Ugyanigy az ember dtisteniilése is: a keleti liturgidn
valéban kérjiik, hogy szdlljon le a Lélek az emberekre is, Sket is Gjitsa meg, toltse
el kegyelemmel, tegye Istennel és egymadssal kozosséggé (kowvwvia). Nazianzi
Gergely nem is vonakodik levonni a kovetkeztetést: a papot gyakran nevezi , dtis-
tenitének”, aki az dtisteniilés szolgilatdban 4ll. Ez a papsdg tiszteletét és mordlis
szentéletliségét koveteli meg. Az erkolesi erdfeszités persze mindenki dtja: az dt-
istentilés nem fizikai vardzslds — Krisztus emberré véldsa sem istenit 4t automati-
kusan minden embert. Az etikai dimenzi6t Isten sem keriili meg. A keleti atydk
ezért az erényeket erésen hangsulyoztdk: a Lélek nem hoz létre egy nem-akarést,
hanem az akardst alakitja az dtisteniiléshez.?® Maximosz kockdzatos kijelentést
tesz: Krisztus megtestesiil az erényeinkben, az erények Isten szeretetének inkar-
ndcidi az emberben, amik az embert istenhez hasonlévd teszik. A lithatatlan Isten
a lathat6 erényekben testesiil meg.”” A szeretet igy segiti az embert Istenhez, Is-
tent pedig lithatévé-észlelhet6vé teszi az erényes emberben.

A thebszisz kiemeli az Istensziild és a szentek tisztelerér. Méria a prototipus: &
az elsé, aki befogadja Krisztust, aki el6szor dtisteniilt. Bonaventura szerint is
nagyobb tisztelet illeti, mint az dsszes 6szovetségi patridrkdt és profétdt, 6 vald-
ban a ,kerubokal is tiszteltebb, a szerdfoknal is dics6bb”.>° Mdria utja mind-

26 Amb. lo. 42 PG 91, 1341D

%7 KLAUS DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m. 116-131.

28 FELIX HEINZER: Gottes Sohn als mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus
Confessor, Universitatverlag, Freiburg, 1980, 169.

Y Amb. To. 10 PG 91, 1113BC

3 Aranyszdji Janos Szent Liturgidja
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A ,thedszisz” (dtisteniilés) jelentdsége a teoldgiai etikdban

annyiunk utja: be kell foganunk Krisztust, hogy dtisteniiljiink. A szentek pedig
dllandé segitSk és az életszer(i dtistentilés mintdi. A teoldgiai etika nem gydzi
hangstlyozni a vezetd életidedlok, példdk, mintdk jelentdségét.

Az dtisteniilés csticsa nem a torvények megtartdsa, hanem a szerelmes ,,mds-
ként-mdr-tenni-nem-tudds”, egyfajta egzisztencidlis lehetetlenség, elhivatott-
sdg, oromteli erkolesosség. Mennyire tal van ez Arisztotelész erénytandn, ami

] mindig a kézéputat, a méricskélést keresi! Nagypénteken meghalt az arisztote-
1észi boldogsigfogalom is.’! Csakis a legnagyobb tud a legnagyobb erébevetésre
osztokélni, dtizzitani. A végeredmény igy nem a kozépszerd polgdr, hanem a
nagylelkd ember lesz, aki mdr ,,mdsként nem tud létezni”, csak szeretni. A ke-
resztény etika tehdt nem Arisztotelész erénytandnak folytatdja, hanem a thed-
sziszbdl ered. A nyolc boldogsdg és a hegyi beszéd etikdja ez, amihez az arany-
fedezetet Krisztus kereszthaldla és feltdmaddsa adja.’

Mool s

AN AN N

A theészisz az erkolesteoldgia tinnepe. A Tabor hegyi szinevdltozds az Gj Sinai-
hegy: nem kétabldt, hanem Krisztust kapjuk, nem merev szabdlyokat, hanem
él6 vezetdt. A hegyen istensége dtragyogott emberi természetén, s utdna lejott
a hegyrél az élet strliségébe. Mindannyiunk életének ez a célja: felmenni a
hegyre, még ha nehéz is az Gt — ott engedni, hogy természetiinkon dtragyogjon
az isteni — s utdna visszatérni a kemény vildgba, a csalddhoz, a munkahoz, a po-
litikdhoz: de mdr masképpen, megvaltozott médon: dtisteniilve.

31 Kraus DEMMER: Das vergeistigte Gliick, Gregorianum 72 (1991) 99-115.
32 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m. 50-61.
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