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Parp Miklés

Ikon és etika

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A hagyomdny eltolddott hangstlya; 3. Patrisztikus és
dogmatikai alapok az ikonok etikai jelentéségéhez; 4. Etika a keleti egyhdzakban; s.
Az ikonok és az etika konkrét dsszekapesoldsa; 6. Osszegzés.

MikLOs Parp: Icon and Ethics

Churches of the East had to defend the significance of icons against the antiimage
attitude initially of the iconoclasts and later of the Protestants. In this postmodern
age, theological reflection is made imperative again by an onslaught of images, the
potential offered by multimedia devices, as well as by online religious education
and ethics teaching. There has been a shift in emphasis in Eastern tradition: On
account of ongoing apology, the ‘Godoriented’ defensive theology of icons has been
elaborated, pushing the ‘humanoriented’, i.e. ethical, didactic and psychological,
examination of icons into the background. Thanks to the insights of a few
courageous Eastern theologians, an attempt may be made to explore the patristic,
dogmatic and ethicsrelated strands of the ethical significance of icons. Once it is
accepted that the objective of ethics is the ever fuller attainment of the state of
being created to the image of God, with the principal icon of this endeavour being
Christ Himself, every icon - including ethics teaching — will partake of the ethical
power of the archetype. Icons and ethics are inextricably intertwined (trust, a real
relationship, dramatism, eternal laws and the examples set by saints); a remarkable
synthesis of the two worlds may manifest itself to those aiming for depth in both
areas.

1. Bevezetés

Az utébbi években a képi vildg elSretorését tapasztaljuk: a posztmodern
korban valésiggal 6mlenek rank a képek a plakdtokon, filmeken, multi-
médids eszkozokon keresztiil a hirek, az oktatds, a munka, a szérakozds és
a vallds vildgdban is. Rdaddsul kiilonb6z8 okok miatt (jarvdny, tdvokratds)
rd is kényszeriiliink, hogy még aktivabban hasznaljuk ezeket az eszkdzoket,
féleg az oktatds tertiletén. Kikeriilhetetlen a képi vildg haszndlata a kate-
kézis, az etikaoktatds, a lelkigyakorlatok, a jegyesoktatds, a lelki terdpidk,
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a tovabbképzések teriiletén is. Ezeken a teriileteken a gérogkatolikusok
szivesen haszndlnak ikonokat, 4m minden praktikussdg és vildgi kényszer
el6tt fontos elmélyiilni az ikonok és az etika kapcsolatinak teolégidjéban,
mert a sekélyes haszndlat, a meseszeri és a dramdt elhagyd, gicceses ikonok
alkalmazdsa, vagy éppen a puszta illusztrdlds szingje a keleti egyhdzakban
is jelen van.

2. A hagyomdny eltolédott hangsiilya

Stanley Harakas,' gorog szdrmazdsu teoldgiai professzor (USA) ebben a
megvaltozott helyzetben szélit arra, hogy nézziink kritikusan a keleti hagyo-
manyra, vegyiik észre eltolédott hangsulyait, és fedezziik fel a hagyomany-
ban azon betemetett gondolatcsivikat, melyeket a méra érdemes jobban ki-
bontani.

Az ikontisztelet korili vitak jétékony teoldgiai tisztitdtiizként szolgal-
tak: az ikonromboldk nem mind voltak elvetemiilt eretnekek, némelyek adnak
olyan okos szempontokat, melyeket jra és tjra érdemes megfontolni a ful-
laszt6 képaradatok, a tiszteletleniil hasznalt szentképek, a gicesek burjinzésa
idején Keleten és Nyugaton is. Lepahin Valerij* a kovetkezé pontokban fog-
lalja 6ssze az ikonromboldk inditékait:

1. Zsid6 és muzulmdn hatdsra tartézkodtak az arcok dbrdzoldsdtdl, elény-
ben részesitették a ndvényi és geometriai ornamentikdt, hivatkozva az
Oszovetség képtilalmdnak parancsdra is, a balvdnyimddds veszélyére.

2. A vildgi kultdra hatdsa megjelent az ikondbrdzoldsokon is: kritikdtla-
nul dtvettek pogdny szimbdlumokat, keverték a keresztény és a mitoldgiai
dbrdzoldsmddokat, melyekhez teoldgiai zavar és babondk is tdrsulhattak.
A képtilalommal 6évakodni akartak a pogdnysdgba valé lecstszastol, az
egyhdznak nem lehet elég, ahogy a vildg hasznalja a képeket.

3. Egyfajta ,hellén spiritualizmus” fellingoldsa, mely szemben dllt minden
testiséggel, érzékelhetd dbrézoldssal. Istent csakis ,lélekben és igazsdgban”,
szellemileg akartdk imddni, minden kozvetités és miivészi alkotds nélkiil,
melyek csak elvonndk a szellemi figyelmet. Mdsrészt szerintiik élének csak

1 STANLEY SAMUEL HARAKAS, ,,Icon and Ethics”, in Orthodoxisches Forum 4 (1990) 195—
214.

2 LEPAHIN VALERI), Az dorosz kultiira ikonarcisdga, Szeged 1992, 14-16.; LEONYID UszPENSZ-
K1J, Az ikon teoldgidja, Budapest 2003, 65—99.
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él6 lehet az igazi képmdsa, azaz a halott és lelketlen ikonokkal szemben az

él6 és erényes ember a legszebb képmis.

4. Sokféle krisztoldgiai eretnekség, melyek tilhangstlyoztdk Krisztus iste-
ni természetét, s aldbecsiilték az emberi, a testit.

5. Az Aeropagita Dioniiszosz Gjplatonista mtvei alapjdn talhajtott negativ
teoldgia, apofatikus szemlélet, ami Isten dbrdzolhatatlansdgdt hangsulyoz-
ta.

6. A hivék tisztdzatlan, olykor babonds viszonyuldsa az ikonokhoz (gyénds
az ikonoknak, szinte mdgikus haszndlatuk), féleg a poginy képkultusz
kornyezetében.

7. Allami-politikai okok, melyek mogott az uralkodé és az arisztokricia
harca 4llt a szerzetesekkel és hivé néppel szemben, akik nehezen fogadtdk
el a valldsgyakorlds , kiils8”, ,politikai” befolydsoldsat.

8. Végiil kiilonosen megfontolanddk az igazdn tisztdn teoldgiai érvek, hi-
szen az akkori egyhdzban még nem kristdlyosodtak ki a krisztolégia dog-
mdinak pasztordlis vonatkozdsai, a személy-, és képtisztelet fokozatai, a
valldsi esztétika kdnonja.

Mindezek alapjdn ldtjuk, itt nem egyszerlien esztétikai problémdkrol
vagy helyi izlésbeli vitdkrél van sz6, hanem igen stlyos, a teoldgia alapjaiig
lenytlé kérdésekrdl. A felmeriils kérdésekre a kovetkezd vilaszok foglal-
haték 6ssze roviden, melyek a VII. Egyetemes Zsinat hatdrozataiban® is
pecsétet nyertek.

Az ikonvédé teoldgusok az Isten dbrazolhatatlansigdnak zsidé tilalméval,
és az acropagitdk tulzott negativ teolégijaval szemben Krisztus megtestesii-
lésére hivatkoztak: Krisztusban Isten megmutatta magdt, s amit megmuta-
tott, azt szabad dbrdzolni. A tdl spiritudlis véglettel szemben hangsilyoztak
Krisztus emberi testét: ha Istennek nem méltatlan az anyag, akkor mi sem
nyilvdnithatjuk azzd, azaz szabad festékkel, képorral, ecsettel dbrdzolni. Az
ikon tdvolsdgot tart a két véglettdl: nem tud és nem is akar egylényegt
lenni az 8sképpel, de nincs is végtelen tdvolsdgban téle, azaz van a kozve-
titésének értéke (nemcsak a vagy-vagy, hanem az analdgia is 1étezik). Da-
maszkuszi Szent Jdnos fel is sorolja az ikonok analdgia szerinti 6t fokoza-

3 HeiNricH DENZINGER — PETER HUNERMANN (szerk.), Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhiva-
taldnak megnyilatkozdsai, Budapest 2004, 217.
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tat,* Niképhorosz szerint ,higgadtan” kell gondolkodni a hasonlésigrdl, de
a kiilonbozdségrél is’ Theodérosz Sztuditész megvédi az ikonok tiszteletét,
de kifejezetten 6v attdl, hogy az ikont a szentségek anyagdnak szinvona-
ldra emeljiik.® Az ikonvéd8k minden dualizmussal szemben az anyagvildg
hivatdsira hivatkoztak: Isten dicséitésébe bevont az egész anyagvildg is, a cso-
dilatos kozmikus liturgidban megvan a maga rangja az anyagnak, a ma-
vészeteknek is. Rdadasul & feltdmadt Krisztus sem vett abszoltit tévolsdgot
a testtdl, az (idvosség tervében az anyag dtistenitése szerepel, nem a meg-
szabadulds t8le! Jéllehet az Eucharisztia anyaga isteniil 4t a legteljesebben,
s az valéban egylényeg(i Krisztussal, de az ikon sem csak egy egyszer(i kép,
hanem annak megalkotdsdban is részt vesz maga Isten is, az Oskép maga
is alkotdja a képnek (ezért a szinergidért imadkozik és bojtdl az ikonfestd),
igy az ikon is szent. Az ikon hivatdsa persze a ,lélekben és igazsdgban vals
ima” szolgdlata, képként olyan, mint a Hold fénye, ami a Nap fényére utal
— ahogy Theodérosz mondja,” soha nem vélhat annyira fontossd az ikon,
hogy a felfelé mutaté szerepe helyett 6nmaga tolakodjék a lelki élet kozép-
pontjiba. Ezért majd az egyhdz a mitolégiai elemek és pogdny szimbélu-
mok dtvétele ellen szigorti kinonokat szab, élesen elvetve az 6nkényességet
ezen a teriileten, és a hivéket is helyes magatartdsra neveli. Az esztétika a
teoldgiai igazsdgok megfestését szolgdlja: ahogy a hitvallds teoldgiai igaz-
sdgait az egyhdz irja le, 4gy azt is el6irja, hogyan kell ezeket az igazsdgokat
autentikus médon dbrazolni és szemlélni. Ezért teoldgiai jelentdsége lett a
szineknek, ardnyoknak, forditott perspektivinak, szimbdlumoknak: ezek
nincsenek a mdvészi szabadsdg kompetencidjiban. Persze ez a ,szolgdlat”
sohasem kiviilrél rderdszakolt szolgaisdg, hanem a kereszténység belsd, sa-
jat onkifejezédése.

Sokkal elgondolkodtatébb volt viszont az a teoldgiai felvetés: ha Krisz-
tus emberi arcdt festenénk meg, akkor csak az emberi természetét dbri-
zolhatndnk, hiszen az isteni , koriilirhatatlan”. Igy éppen szétvilasztandnk
a két természetet, ami ellentmondana a dogmaknak, ezért tilos lenne a
csak emberi természet megfestése, s nem is felelne meg a mar megdicséiile
Krisztusnak. Am az ikontisztel6k tgy valaszoltak: amikor Krisztust dbré-

4 Damaszkuszi SZENT JANOs, ,Harmadik véddbeszéd a szentképek mellett, ellenzéik ellen”,
in Reor KARrOLY (szerk.) Az égi és a fildi széprél, Budapest 1988, 196.
NIKEPHOROSZ, Apologethicus maior, in PG 100,280A.
6 TuEODOROSZ SzZTUDITESZ, in PG 99, 341BC.
Ubo., 1220A

“
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zoljuk, nem a természetét, hanem a személyét dbrazoljuk. Nem tudjuk csak
az emberi természetét dbrazolni, hiszen az éppen szétvélaszthatatlan az
istenitdl, éppigy a kép elétti tisztelet az Osképnek, a személynek sz6l, nem
a természetnek.® Ezért is lesz fontos a nevének a rdirdsa az ikonra, ami a
személyé, nem a természeté.

A vita igazi szive tehdt nem is csak a mivészet helye, hanem Krisz-
tus emberi természete, a megtestesiilés, és igy a keresztények viszonya az
anyagvildghoz, a torténelemhez és a szemlél6ddé imdhoz. Az ikontisztel6k
gybzelme nem egyszertien a miivészetek igazoldsa, hanem az ortodox igaz-
hitliség gy6zelme. Soha nem érti meg az ikonromboldk-ikontiszteldk vitd-
jat, aki azt hiszi: csak az esztétikdrdl szdl ez a heves, vértantkat mindkét
oldalon kéveteld 120 évig tart6 reakcid. A vita a legmélyebb teoldgiai igaz-
sagokig jutott el, és fényes volt az igazhitliség gydzelme, melyre minden
nagybojt elsd vasdrnapjin megemlékeznek a keleti egyhdzak.

Am Harakas felteszi a kérdést: az ikonoknak miért nem alakult ki az
etikdja, a szemlélére gyakorolt hatdsinak teoldgidja? Szerinte két fontos
oka van a hagyomdny hangstlyai eltoléddsdnak. Egyrészt az 4lland6 vé-
dekezd hangnem miatt az ikonok erdsen az ,Isten felé” tolddtak el. A ha-
gyomdny sokat kiizdott az ikonok legitimitdsért, melyet az ikonrombol6
mozgalmak, majd a protestantizmus kérdéjelezett meg. Igy a teolégusok
védiék az ikonok Istenhez tartozdsit, s feledésbe meriilt az imddkozd,
szemlélé emberrel valé kapcsolata. A hangnem is nem a didaktikdn van,
hanem az apoldgidn, a védekezésen. Persze az ikonromboldk nézetei sem
voltak egységesek. Sztudita Szent Theoddrosz® beszdmol arrdl, hogy egyes
romboldk elfogadndk az ikonokat az oktatdshoz és az emlékeztetéshez,
de nem az imddsdghoz. Mdsok szerint az ikonok mégsem megfeleléek az
etikai segitségnydjtds szempontjabdl, mivel az igazi ikon, a prototiiposz
maga Krisztus, és a szentek, akik €16 példak, s egész életiikkel jobban szol-
géljidk mindezt, mint a ,lélektelen ikonok”. Errél kordbban Origenész is
irt: & szembedllitotta a pogdnyok halott képeit Krisztus €16 képmdsaival,
a hivékkel. Isten legszebb képmdsai az €18 keresztények, akik erényekkel
szépitik fel magukat.© Ilyen légkorben a teoldégusok dolga az volt, hogy
megerdsitsék az ikonok Istenhez val tartozdsit; meg kellett mutatni, hogy
az ikon ,mennyei ablak”, és tisztdzni kellett az ikon szerepét az imadsdg

8 J6 dsszefoglalds CHRISTOPH SCHONBORN, Krisztus ikonja, Budapest 1997, 117-156.
9  ST. THEODORE THE STUDITE, On the Holy Icons, New York 1981, 43.
10 Origengsz, Contra Celsum, VI, 18 (SC 150, 213—215).
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viszonydban. Harakas szerint érthetd a teoldgiai taktika: a vitdk tiizében, a
bdlvdanyimddds vddja és az ikonok elvetése ellenében az ikonoknak elsésorban
az ,istenirdnyi” dimenzidjdrol kellett beszélni, fontos volt, hogy ne beszéljenek
addig az ikonok ,emberirdnyi” oldaldrél, amig az ellenfelek el nem fogadijdlk
az istenirdnyi” oldalt. Késébb pedig a protestantizmus képtilalmdval és
tulzott szubjektivizmusdval szemben is védeni kellett az ikonok teoldgidjat
és objektiv igazsdgait, ismét hdttérbe szoritva az emberi szubjektiv oldalt.

Harakas szerint a mdsik ok, ami miatt az ikonok ,emberirdnyd” teo-
16gidja nem fejlédote ki, az a nyugati vildg viszonya a képekhez. Az anya-
gi vilig megszentel6désének teoldgidja sohasem volt olyan erés Nyugaton,
mint Keleten. John Meyendorff" szerint a keresztény Keleten, kiilondsen
Bizdncban komoly teoldgidja alakult ki az anyagvildg megszentel6désének
a teremtés, a megtestesiilés, a kozmikus liturgia, az eszkatoldgiai betelje-
sedés vonatkozdsdban, ezért lett a bizdnci miivészetnek elvélaszthatatlanul
teolégiai dimenzidja is. Nyugaton sem az anyagvildg, sem a képabrazolds
teol6gidja nem finomodott ennyire ki, elnagyoltdk a képekhez valé viszony
finom fogalmi megkiilonboztetéseit, ezért is alakult mdshogy a képek
szemlélete. J. M. Hussey™ szerint persze Nyugaton is megjelenik hasonlé
koncepcié (Szent Agostontdl Teilhard de Chardinig), mégsem keriilt any-
nyira a teoldgiai gondolkodds, a liturgia és a mindennapi valldsgyakorlds
kozepébe az ikonok vildga. Noha a latinok elfogadtik a VII. Egyetemes
Zsinatot, a frankok és a karolingok nem lelkesedtek az ikonokért. Nagy
Kiroly torvénykonyve, a Libri Carolini hangstlyozta, hogy az ikonoknak
csak reprezentativ jellege van. Ez a nézet lényegében oktatdsi és esztétikai
képkoncepcidhoz vezetett, az ikonok mintha csak az irdstudatlanok szdmdara
lennének oktatdsi eszkozok vagy esztétikai illusztrdcidk. A reneszénsz ide-
jén kiilonosen feléreékelddott a képek emberi oldala, a mivészi dbrazolds
szabadsdga, amivel szemben a keleti teoldgia ismét védekezd dlldspontba
kényszeriilt, igy az ikonoknak majdnem feledésbe meriilt a szemlélére gya-
korolt személyes, normativ, etikai dimenzidja.

Harakas szerint, ha megvizsgaljuk a hagyomdnyt, mégis taldlunk olyan
gondolatcsirdkat, melyek kibontdsa megalapozdst jelenthet az ikonok ,,em-
berirdnyG” hatdsaihoz, az etikai és normativ szempontok hangstlyozdsé-
hoz — ezzel egyenstlyba hozva az eltolédott teoldgiai hangsulyokat.

11 JoHN MEYENDOREFE, A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 195—250.
12 JoaN M. Hussey, 7he Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, 68.
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3. Patrisztikus és dogmatikai alapok az ikonok etikai
jelent8ségéhez

A kereszténységben Keleten és Nyugaton a ,hit letéteményének” szé-
mithatd, hogy a hit é erkiles elvdlaszthatatlanul osszetartoznak. Az 6sz6-
vetségi két kdtdbldt sem engedik a préfétdk szétszakitani, maga Jézus sem
engedi szétvélasztani a hit és a cselekvés sikjat: elégtelennek tartja, ha va-
laki csak imddkozza ,Uram, Uram...”, de nem cselekszi az Atya akaratdt,
de elégtelen Mérta aktivizmusa is (Mt 7,21; Lk 10,41). Késébb az apostolok
(Jak 2,14) és a teolégusok sora védte, majd a Tanitdhivatal biztos tanitds-
ként rogzitette, hogy a hit és az erkoles, a hitvallds és az erkolesi életvitel
osszetartoznak (pl. Katekizmus 2087). Igy ha arrél beszéliink, hogy a dog-
mék az Istenrdl, a Szenthdromsdgrél sz6l6 igazsigokat fogalmazzdk meg,
akkor azoknak elvélaszthatatlanul mindig van etikai kovetkezményiik is.
S ha az ikonok ezeket a teoldgiai igazsdgokat festik meg, akkor az ikonoknak
is mindig van etikai kovetkezményiik is.

Az ikonok etikdjinak teoldgiai megalapozdsdrdl nem sok keleti teolégus
irt, hiszen a torténelmi védekezés miatt arra kényszeriiltek, hogy llandé-
an az ikonoknak az Istenhez valé viszonydt kutassdk, 4llandéan hadakoz-
zanak a bdlvinyimddds vddja ellen — s kozben alig széltak az ikonoknak
a szemlélére gyakorolt hatdsairdl, tobbek kozott az etikai hatdsirdl sem.
Talsulyba keriilt magdnak az ikonnak a teoldgidja, az anyag bevondsa a
kozmikus liturgidba, a megtestesiilés és a szinevéltozds teoldgidja, a terem-
tés megvaltdsa és beteljesitése, a vildg eszkatoldgiai dtalakitdsa.” Ezeknek
gigantikus irodalmuk van. Az ikonokrdl tébbnyire Ggy van sz6, mint amik
Istenhez tartoznak, ablakok a Mennyek orszdga felé — s kevesebb sz6 esik
az emberre, a szemlélére gyakorolt hatdsdrdl. Természetesen a kettd ossze-
tigg, de az ikonok etikai, didaktikai, pedagigiai, pszicholdgiai hatdsainak
kutatdsa (éppen a védekezés egyoldalian teocentrikus szemszoge miatt)
szinte napjainkban kezd8dik meg. Harakas elismeri: sem a multban, sem
a jelenben nem minden ortodox teolégus alkalmas erre a munkdra, mégis
szerinte van béven anyag a patrisztikus 6rokségben és a jelenkori teol6gid-
ban is, melyek tdmogatjédk ezen irdny kibontdsit is.

13 Nicuoras OzoLin, , The Theology of the Icon”, in St. Viadimir’s Theological Quarterly 31
(1987) 297—308.; CONSTANTINE D. KaLOKYRIS, The Essence of Orthodox Iconography, New
York 198s.
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Az ikonok etikai dimenziéjinak patrisztikus kutatdsihoz az egyik leg-
gazdagabb forrds természetesen Damaszkuszi Szent Jdnos,* aki az ikont
nevezi az irdstudatlanok konyvének is, tehdt elismeri az ikon tanito jellegér.
Ezzel mdris elfogadott az ikonnak az emberirdnyt mozgdsa. Damaszkuszi
mutatja be a legvildgosabban az ikon normativ dimenziéjit, amikor meg-
fogalmazza, hogy az ikonnak az etika szempontjabdl kettds hatdsa van: «
nagy erkolcsi tettekre emlékezter és utdnzdsra serkent. Az ikon emlékezteti,
felkavarja, ldngra lobbantja, meg is szégyeniti, utdnzdsra inditja a szemlél6t
a prototiiposz irdnt. Fontos forrds ehhez Damaszkuszi hirom szentbeszéde
az ikonok védelmérdl,s melyekben vannak igazdn etikai szdlak is:

A képek segitségével megemlékeziink Krisztusrol és a szentekrél, s csoddl-
kozds, szégyen, tisztelet érzését keltik benniink, s arra inspirdljék az ikon
szemlél8it, hogy gyakoroljik a jot és keriiljék a rosszat. Az ikon emlékezés
a multra, de a jov6 (beteljesedés) el6képe is, igy igéret is, hogy érdemes
erkdlcsosnek lenni.

A gonosz ellen val6 kiizdelemben Krisztus a vérét ontotta, s a vértanik
utdnoztdk 8t. Az ikonok feljegyzik az & batorsigukat és szenvedéseiket,
igy megszentelnek és lingra lobbantanak, hogy én is kovessem Sket. Az
ikonokon mint ,diadalmi jelvényeken” mutatjuk be hésiességiiket.

A képeket illetden meg kell keresniink az igazsdgot, és azok szdndékit,
akik készitették. Ha valdban Isten és a szentjei dicsGségét dbrdzoljik, s a
lelkek tidvosségét, a gonosz elkeriilését mozditjik eld, akkor megilleti Sket
a tisztelet. Logoszunkkal, sziviinkkel, érzelmeinkkel ezért tidvéziiljitk az
ikont.

A képek mindenki szdmdra nyereséget, segitséget és tidvosséget jelente-
nek, mivel annyira nyilvdnvaléva teszik a dolgokat, hogy képessé valnak
a rejtett dolgok érzékelésére. Bér a szellemi imddds a cél, de lehetetlen a
testi dolgok nélkiil megkézeliteniink a szellemieket. Ezért arra buzditanak
benniinket, hogy sévdrogjunk a szépre, vigyakozzunk a szentre és utdnoz-
zuk a jot, s keriiljiik és gy(iloljiik a rosszat.

Az ikonok segitik az erény novekedését, hogy a gonosz embereket megszé-
gyenitsék és megdonthessék. Valamint hasznukra vélnak az elkdvetkezd

14 DaMaszkuszi SZENT JANoOs, Exposition of the Orthodox faith, Oxford 1899, 15-16.fejezet

15 Magyarul Damaszkuszi SZENT JANOs, ,Elsé és Harmadik védébeszéd a szentképek mellett,
ellenzéik ellen”, in Repr KARroLY (szerk.), Az égi é5 a fildi széprél, Budapest 1988, 190-199.
Angolul: Damaszkuszt SZENT JANOS, On the divine images: the apologies against those who
attack the divine images, New York 1980, 21; 29; 53; 58; 77; 78.
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generdcidknak, hogy az ilyen képekre nézve arra 6sztdnozhessiik Sket: me-
nekiiljiink a rossz eldl és vigyakozzunk a jéra.

Damaszkuszi szerint tehdt az ikonok a jo utdnzdsdba vonjik a szemlélét:
az ikon nem egyszeriien Krisztus és a szentek torténelmi-esztétikai dbrdzoldsa,
hanem az ikon valdban bevon egy dinamikdiba, kozvetit egy etikai meghivst.
Az ikon nem torténelmi fénykép, hanem prédikdcié. A szentekrdl ,Az or-
todox hit bemutatdsa” cim(i irdsdban azt irja: emeljiink emlékmiiveket és
lathaté képeket Krisztusnak és a szenteknek, és aztdn mi magunk valjunk
erényeik utdnzdsa révén él6 emlékmiivekké és azok képeivé.”® Az ikonok
emberirdnyii funkcidja tehdt ez: az erények utdnzdsdra és a rossz elkeriilésére
hiv, hogy maga az ember is vdljon Krisztus ikonjdvd. Korabban Alexandriai
Kiirillosz is ezt allitotta: az erkolesi viselkedésiink, az erények gyakorldsa
rajzoljék ki benniink igazdn az isteni képmds vonalait.” A kegyelem a ke-
resztség dltal dllitja vissza az Isten képmdsdt eredeti tisztasigaban, az isteni
hasonlatossdg ezutdn épiil fel az erények tettei 4ltal, csticsdn a szeretet eré-
nyével, ami az isteni hasonlatossdg {6 ismertetdjele. ,Miként a festdk is el6-
szOr egyetlen szinnel vazoljdk fel az ember képét, s azutdn lassanként, szint
szinnel ékesitve dbrazoljdk annak képét, akit lefestenek, ugyanigy Isten ke-
gyelme is — elészor a keresztség dltal — a hasonlatossdg szerintit visszadllitja
abba az dllapotba, amilyen az ember teremtésekor volt; mikor pedig ldtja,
hogy minden erénkkel az isteni hasonlatossdg szépségét dhitjuk... akkor
erényt erénnyel ékesitve, dics6ségrél dicsGségre emeli egyre magasabbra a
lélek szépségét, és a lelket az isteni hasonlatossdg vondsaival ruhdzza fel”.”
A nyugati etika ebben az értelemben beszél alapdintésrél (optio fundamen-
talis), amelyet a napi konkrét tettek tesznek egyre toményebbé.® Csodaszép
hasonlésdg van az ikon elkésziilte és az emberi ikonikus életmi elkésziilte
kozott. Az ikonnak tehdt van normativ célja: nemesak az a ¢él, hogy teold-
giai igazsdgot dbrdzoljon, rimutasson a Mennyek orszdgara, hanem vdlaszt
is vdr, megszélitja a szemlélée, olykor fel is kavarja, s aztdn dontésre moti-
vélja, bevonja az dtisteniilés dinamikdjéba — mindig meghagyva az ember
szabad vilaszit.

16 Damaszkuszi SZENT JANoOs, Exposition of the Orthodox faith, X V1. fejezet.

17 ALExaNDRrIAI KURILLOSZ, in PG 75, 673 BC.

18 PuotikEl DiapokHOsz, Cap. 89. in Epouarp Praces (szerk.), Diadoque Photicé, Oeuvres
spirituelles, Paris 1955, 149.

19 Hermut WEBER, Alralinos erkilesteoldgia, Budapest 2001, 260-273.
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Damaszkuszi Janos™ idézi Nagy Szent Bazil ,A negyven szent vérta-
nirél” cimd homilidjdt, ahol Bazil parhuzamot 4llit a retorika meggydz6
funkcidja és a festmény meggy6z6 funkcidja kozott: a hdbord idején elko-
vetett bétor tetteket mind a szénokok, mind a miivészek tinneplik. A sz6-
nokok diszes szavakkal emlékeznek rdjuk; miavészek ecsettel és vdszonnal,
és mindkettd inspirdl mindenkit. Ami a fiilig sz6l, azt a néma képek utd-
nozzak. A szd és a kép is a meggydzés, az utdnzdsra vald felbivds szolgdlatdban
dll. A ,Barlaam vértandrdl” sz416 prédikicidjdban Szent Bazil személyes
élményt nydjt nekiink az ikon ezen hatdsdrdl: miutin sszehasonlitotta
sajdt irdsdt és a szent bdtorsdginak dbrdzoldsdt, megszégyeniilve elismerte,
hogy milyen gydnge és halovdny az 6 szébeli dbrdzoldsa, s milyen erételjes
a képi dbrdzolds. Mdr akkor is érvényes volt, hogy egy jé kép olykor tobbet
ér ezer sz6ndl.

Az ikonok mdsik védelmezdje az ikonoklaszta vitdkban a konstan-
tindpolyi Nikephoros pdtridrka, aki szintén az ikon normativ jellegére
mutat rd. ,A hit védelmében” c. konyvében John Travis* dsszefoglalja
Nikephoros teoldgidjit az ikonfestésre vonatkozéan. Az egyhdzban sok
inditék ismert az ikonok liturgikus jelentéségére vonatkozdan, tobbek
kozote az, hogy az ikonogrdfidnak mint mesterségnek, isteni célja van: a
mi iidvisségiink és jovibeli boldogsigunk. Am az ikon a liturgikus jelen-
t8ségében nemcsak Isten felé mutat, hanem az embernek is sz4l: elvezet
minket az evangéliumi ldtdsmédhoz, emlékezetiinkbe idézi azokat az
eseményeket, erényeket, melyek tiszteletre méltdak. Az ikonogrdfia egyik
funkcidja az oktatds, a szemléltetés, tehdt van jelentése a szemléld felé is,
nem csak Isten felé. SOt, a szemléltetésen tdl az ikonoknak van normativ
szerepiik is: a festett képek megtekintésével az emberek felidézik azok-
nak a hésies erényeit és kiizdelmeit, akik teljes 8szinteséggel szolgaltdk
Istent, és igy arra késztetnek minket, hogy utdnozzuk Sket dicsdséges és
orokké emlékezetes tettekkel. Az ikonok vilaszreakcidra késztetnek, ami-
kor felmutatjdk az utdnzdsra érdemes tetteker. A V1. Egyetemes Zsinat
82. kdnonja ezért eldirja, hogy a tokéletest lehet és kell is felmutatni az
embereknek:

»Hogy pedig a tokéletes a képirds révén is minden szemnek 4dbrézolva le-
gyen, elhatdrozzuk, hogy a régi bardny helyett ezenttl annak a Biranynak,

20 Damaszkuszi SZENT JANOs, On the divine images 35. és 91.
21 Joun Travis, In Defense of the Faith. The Theology of Patriarch Nikephoros of Constatninople,
Brooklin 1984, 48.
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aki elvette a vildg btineit — Krisztus isteniinknek — az emberi jellegét kell

’ 22

az ikonokon is kidomboritani”.

Ez jobban kiemeli Jézus foldi életét, tetteit, szeretetét és szenvedéseit,
konnyebb emlékezni rd, és konnyebben hivnak utdnzasra. Az ikonok egyik
célja, hogy meghivjanak az erényre, az igazsdg utdni éhséget ébresszék fel,
pozitiv vélaszra inspirdljanak. Ez be is keriilt a VII. Egyetemes Zsinat sz6-
vegébe: a templomokban el kell helyezni a szent ikonokat, mert az ikonok
gyakori szemlélése felemeli a szemlélét a prototipus, az 8skép emlékezetére
és utdnzdsdra:

»,Minél gyakrabban ldthaték ugyanis ezek a megformdle képek, azok, akik

ezeket szemlélik, anndl kénnyedébben emelkednek fel azok eléképeinek
emlékezetéhez...”.”

A patrisztikus 6rokség rejtettebb csirdinak ismerete el6készitette a talajt,
hogy a mai keleti teolégidban is jobban teret nyerjen az ikon normativ, etikai
Jjellegének hangsiilyozdsa. J6llehet még ma is sok ortodox teolégus vonako-
dik ettdl, és mereven csakis az ikonok ,istenirdnyd” dimenzidjdra akar
osszpontositani, s figyelmen kiviil hagyjék az ,,emberirdnyt” hatdst, mégis
vannak teolégusok, akik batran nyilatkoznak errdl is. .

A mai teolégusok koziil kittinik Dumitru Staniloae, szisztematikus teo-
16gus, aki izgalmas szempontrdl ir a kinyilatkoztatds teoldgidjaban: a ki-
nyilatkoztatds nemcsak szavak és tettek, hanem képek 4ltal is toreénik.>+ A
képekben van esetlegesség is, de Staniolae szerint van az ikonokban egy ,,0b-
Jjektiv mag”, ami nem annyira szubjektiv médon késziil, és nem is annyira
a szubjektiv szemlélés a fontos (6vakodni akar a protestantizmus szubjekti-
vizmusdtdl), hanem az a szemlélor egészében ragadja meg, és az egész embert
alakitja. Az ikon mint kép magdval sodré, dralakité hatdssal van a hivére.
A hivé nem puszta képként, hanem ikonként tekint a szentképre, ami az
ember dtalakuldsit szolgdlja, nem a puszta érzelmeken (esztétikai hatd-
son), hanem Krisztus istenemberi objektiv valésdgdn alapulva. Staniloae
tehdt beszél az ikonok objektiv karakterérdl. A szavaknak is mindig Isten
tokéletes képmdsdra kell késziilniiik, aki maga a Logosz, Jézus Krisztus. A
sz6 akkor igaz, ha ,objektive” részesiil a Logoszban; a sz6 hivatdsa, hogy
ikonként Isten képmdsdra, minden ikon &sikonjdra, Jézus Krisztusra mu-

22 Kdnonok kinyve 151.
23 DH é6or.
24 DUMITRU STANILOAE, Theology and the Church, New York 1980, IV. fejezet.
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tasson. A szavaknak is Isten tokéletes képmdsdban kell gyokerezniiik. Az
ikonok ugyanezt teszik. A keleti atydk 6vjék a hiveket attdl, hogy szubjek-
tiv érzelmeiket, kivetitéseiket, képzelddéseiket erdltessék Krisztusra, mert
ez éppen elhajldst jelentene az igazi Krisztustdl — s az lenne az igazi balvény.
A hitnek, a szénak é az ikonoknak is drizniiik kell egy szent ,,objektiv magot”.
Az ikonok hivatdsa is ez: egyszerre szubjektiv kozelségbe hozzdk Krisztus
tekintetét, de 8rzik is ,objektiv” misztériumdt. Igy tehdt szabad megfesteni
az arcot, de mindig szigori kdnonok szerint, melyek a legkevesebb szub-
jektiv elem hozzdaddsit sem teszik lehetévé.”

A kérdés persze az: ha az ikon éppen évni akar a szubjektivizmustdl,
akkor minek festjitk meg? Nem lenne jobb a sima fehér fal? Vagy talin
az ikon nemcsak szemléltetni akar egy igazsdgot, hanem meg is akarja
szélitani az elStte 4116 ember szabadsigdt? Van-e normativ célja az ikon-
nak? Az ikonban nemcsak a ,van”, hanem a ,kell” is megjelenik? Csak
esztétikai dbrazoldsrdl, igazsigkozlésrdl beszélhetiink, vagy az ikon vals-
ban tdmaszt kdvetelményt a szemlélgje felé, hiszen pont ettdl ikon, és nem
puszta kép? Staniolae szerint valédi, szubsztantiv kapcsolat van az ikon és
az etika kozott: mozgatja ugyanis az emberi teloszt a végsé célja felé, ami felé
haladnunk kell. Krisztus emberségében feltdrul a valédi, teljes és végleges
istenképiség, s ezen kép képére formdlédnak a hivek a szentségek altal és
Krisztus tettekben valé utdnzdsa dltal. Bizonyos mértékig el is érhetik ezt a
hasonlésigot, anndl is inkdbb, mert ezt az eréfeszitést Krisztus is segiti az
energidi, a kegyelem altal. Az ikon tehdr meghivd, sét, provokdls, aki megszo-
litja a szemlélot, hogy a legteljesebb ikon, Krisztus embersége mintdjihoz tegye
hasonlévd onmagdr.* Ebbdl az ontolégiai kapcsolatbdl szdrmazik az ikon
etikai és didaktikai szerepe.

Basilio Antoniadis® szerint is a keresztény etika szdmdra a f6 minta,
ikon maga Jézus Krisztus, amihez Krisztus nemcsak kiild6 példdt ad, ha-
nem belsé kegyelmet is (nincs etikai onmegviltds). Az Gjkori ortodox meg-
fontoldsok szdmdra fontos, hogy az etikdt szorosan 6sszekapcsolja a teo-
l6giai antropoldgidval, amiben van helye a racionalitdsnak, a filozéfidnak
is. Egészen izgalmas, ahogy Panayotis Demetropoulos®® beszél az etikdrdl,

25 Uo., 138.

26 Ub.

27 Avtwviddng, BaoiAeiog, Eyxeloidiov katd Xoiotov nOucrig, Ev KwvotavtvovmoAn
1927, 20—21.

28 Panavoris DEMETROPOULOS, ,Orthodoxe Christliche Etjik”, in Kare HOrRMANN (szerk.),
Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1976, 1244-1254.
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f8leg, ha az ikonok is mindig a szemiink el8tt vannak. Ugy mondja, az
ortodox etika szdmdra Krisztus és az apostolok a fundamentdlis etikai vo-
nalak, melyek irdnyt szabnak a hivék mindennapi erkélesi gyakorlatdhoz.
Ezek a vonalak olyanok, mint a hit végleges, tévedhetetlen és visszavonhatat-
lan dogmdi, mivel ezek is (mint a hit dogmadi) kinyilatkoztatdson alapulnak,
Krisztustol erednek, a Szentirds taniiskodik roluk, az egyhdz pedig drzi Gket. A
keresztény etika tehdt nem eszmei idedkhoz orientdlédik, nem valami ma-
gas, absztrakt elvek felé tart, éppen ellenkezdleg: Krisztus embersége felé
orientdlédik. A foldre szdllt embersége mutatja a legmagasabb szint etikai
modellt, amit nem csak tanitott, hanem meg is élt. Georgios Mantzaridis,
a Thesszaloniki Egyetem etika professzora pedig hangstlyozza: Krisztus
ethosza a tokéletes istenemberi ethosz, nemcsak Istennek az ember felé muta-
tott etikdt mutatja fel, hanem az embernek az Isten elétti tokéletes ethoszdt
is.»® Benedek pdpa Nyugaton ugyanezt mondja: Krisztusban teljesedik be
nemcsak a tokéletes torvény kinyilatkoztatdsa, hanem annak tokéletes
megtartdsa is.>°

Daniel ]J. Sahas ,,Az ikon és a Logosz” c. miivében arrdl ir, hogy az iko-
nok az ,artikuldciét” szolgdljak: a Szentirds szavait és az az egyhdz teol6gid-
jat dbrdzoljak. Arra szolgdlnak, hogy emeljék az ember szellemét, nemesak
az irastudatlanok, hanem az irdstuddk szdmdra is. Mindazoknak segitség,
akik be akarnak hatolni a Logosz, az értelem vildgiba. Mar Theodérosz
elvetette azt az ostoba megkiilonboztetést, hogy a ,tokéletes” keresztények
szellemileg imddndk Krisztust, csak a ,,primitivebbeknek”, a tdl testieknek
lenne még szitkségiik a képekre, majd a VII. Egyetemes Zsinat is rogziti,
hogy az ikonok haszndra vélnak a tanultaknak és a tanulatlanoknak is.”
Amint a hallds szdmdra a sz6 valt az oktatds eszkozévé, gy a ldtds szi-
mdra az ikon, mindkett§ mindenkinek fontos. Sahas szerint az ,,ikon az
egyhdz cselekedete az egyhdz szamdra”?* tehdt elismerést nyer az emberirdnyi
dimenzid is. Sahas érzékenyen veszi észre azt is: ha dsszevetjiik az ikonok
alakjait a reneszdnsz valldsi festészet alakjaival, mdris ldtunk egy ,szin-
te etikai” kifejez8eszkozt. Az ikon alakjai ugyanis sovdnyak, bojtolnek, s
ezek a hit és egy bizonyos ethosz kifejez8dései, melyek kifejezik a gazdag-

29 Tewoytog I. Mavtlapidng, Eloaywyr) otnv nbuc, ITovovaoac IT. T, @ecoalovikn
1988, 38—39.

30 XVI. BENEDEK, A ndzdreti Jézus, Budapest 2007, 95—100.

31 DENZINGER — HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai,
218.

32 DANIEL SAHAS, lcon ad Logos, Toronto 1986, 10—12.
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sdgot a szegénységben, az aldzatot, a szentség irdnti elkotelezettséget. Az
ilyen médon megfestett alakok mintegy bevonjik az embert a szentségre
val6 torekvésbe.

A mai ikonteolégia egyik legkorrektebb képviseléje, Leonyid Uszpensz-
kij viligosan kimondja: az etika is ikonikus, és forditva, az ikon is etikai. Az
ikon jelentdségét nemcsak a leszallé Krisztushoz kapcsolja, hanem ugyan-
abban az titemben az ember megvéltdsihoz is. Isten emberré lett, hogy az
ember istenivé legyen — ismétli meg a magvas patrisztikus igazsigot. Az
istenképiség teoldgidjat idézi fel: a képmds az embernek adott ajaindék, mig
a hasonlatossdgot el kell nyernie. A képnek a hasonlatossdgban kell megmu-
tatkoznia, s ez szabadon, a szeretet ondtaddsdban valdsul meg. Az istenképi-
ség lehetSséget jelent, hogy az ember Istenhez véljon hasonléva. Igy az Is-
tenhez valé hasonlésig az ember szdmdra 4llandé kihivist, etikai feladatot
jelent, melyet teljesitenie kell — persze a kegyelem segitségével.

Az istenképiség hiteles kibontdsa egyaltaldn nemcsak belsé magdniigy,
hanem etikai tovibbhulldmzdsa is van: a sikernek és a kudarcnak is. Az em-
ber egy kis vildg, mikrokozmosz, az istenképisége dltal az isteni tevékeny-
ség kozvetitdjévé lett az egész teremtés szdmdra. A szentek maguk koriil
a kegyelem ,,j6 illatdt drasztjdk”, ami azt jelenti: koriilottitk né a rend, a
szeretet, az igazsdg, még a vaddllatok is megszelidiilnek. Ha azonban az
ember belsd vildga, istenkapcsolata dsszeomlott, akkor a kiilsé vildga is
megzavarodik: csalddok Osszeomldsa, igazsdgtalan gazdasigi-politikai
rendszerek, erkolcstelen kultira, haboruk kisérik. Egy ilyen vildg mér nem
titkrozi Isten szépségét, aminek az az oka, hogy az emberben elhomailyo-
sult az istenképiség.

Kellett tehdt egy igazi ember, Krisztus, akiben ez az eredeti szépség
megvaldsul. A Megvalt6 azzal, hogy felvette az emberi természetet, egyben
kegyelemmel toltotte meg, az isteni élet részesévé tette, s ezzel pedig az
ember szdmdra utat nyitott Isten orszdgdba: ez az Gt a thedszisz, a szinevdl-
tozds titja. Krisztus szinevéltozdsban a Tébor hegyén ,nemcsak az Istenség
mutatkozik meg az embereknek, hanem az emberi természet is az isteni di-
cséségben”® A VII. Egyetemes Zsinat szerint a szinevéltozds sordn az Ige
nem levette az emberi természetet, ,nem az ember testének letétele toreént,
hanem inkébb annak beragyogisa az O dicsésége 4ltal”s* Krisztus meg-

33 UszpENSzK1y, Az ikon teoldgidja, 105. Uszpenszkij idézi Filaret, moszvai metropolitt.
34 Mansi, JoanNes DowminNicus (szerk.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,

XIII,, Actio V1,321CD.
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mutatta a Fid dics8ségét, de azt az dtisteniilt dllapotot is, amelyre minden
ember elhivatott. A II. Vatikdni Zsinat is megfogalmazza: Krisztus , kinyi-
latkoztatta az embert az embernek” (GS 22). Krisztus kinyilatkoztatdsdbol
nem elég csak az Istenre, a Szenthdromsdgra vonatkozé kinyilatkoztatdsok-
ra figyelni, hanem az emberrél sz616 kinyilatkoztatdsra is, hiszen az etika
mindig az emberképbil kovetkezik (ami pedig az istenképbdl). Isten szépsége
(aki ,ékességbe 6ltoz6tt” 92. zsoltdr) elészor Krisztuson, majd a szenteken
keresztiil kezd felragyogni a viligon. Bdr mér a teremtésnek is van egy te-
remtett szépsége, de a szinevdltozds mutatja fel a potencidlis szépséget, ami az
ember 4ltal valésul meg. Az igazi szépség a Szentlélek ragyogdsa, a szentség
felderiilése, részesedés az eljovendd életben. Az ikon azon szentség felé hiv,
amely minden embernek felajinlott: az ikon az skép dltal analogikus mé-
don részesedik az 8skép szentségében, az ikon dltal pedig az imddsdg révén
mi is részesiilhetiink az 6 szentségébdl.

Istennek eme megszenteld, tidvozitd cselekvésérdl lehet széban is hit-
valldst tenni, de lehet tettekkel is. Az igazsdgot széban, irdssal és dbrdzo-
lassal is terjesztjitk. Uszpenszkij itt beszél kifejezetten arrdl, hogy az etika
is ikonikus, és az ikon is normativ. Az ember tetteivel is taniisdgot tehet az
igazsdgrol, a szentségril, kétféleképpen. Egyrészt onmaga dltal jeleniti meg a
szentséget, azaz onmagit teszi ikonnd. Az ember fokrdl fokra képes magira
olteni a mennyei képet (1Kor 15,49), és mindenki szdmdra az & j6 tettei,
erényel, életszentsége tantisdg lesz a szeretetrdl, az igazsdgrol. Mdsrészt meg
is festheti médsok életszentségét: a jo cselekedeteker meg kell festeni, szemlé-
lésre és kovetésre mdsok elé kell tdrni. Damaszkuszi Szent Jdnos az atyak
orokségét folytatva hangsulyozza: fontos, hogy mit tesziink a keresztények
szeme elé. , A test vildgossdga a szem” — mondja Jézus (Mt 6,22), ezért fon-
tos, hogy mit tesziink elé, mit ldt, hiszen az ajté a belsd vildg felé. Az ikon
szerepe egydltaldn nem passziv, hanem bevon, megszenteld, megtisztito,
lingra lobbantd (vagy éppen megszégyenitd) hatdssal van. Damaszkuszi
Szent Jdnos magabiztosan hangstlyozza: a szentek elnyert kegyelme kiapad-
hatatlanul jelen van az dbrdzoldsaikban is?

»Az anyagi dolgokat mint olyanokat nem illeti meg semmiféle tisztelet.
Ellenben ha az, akit az ikonok dbrdzolnak, kegyelemmel volt teljes, akkor
az ikonok is részesei lesznek ennek a kegyelemnek, a hit analégidjara”s

35 DamAszkuUszi SZENT JANOS, De imaginabus oratio 1 19, in PG 94,1249D.
36 DaMASzrUszI SZENT JANOS, Expositio fidei 1264B, in PG 94,1069A.
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Az ikon is hordozza bizonyos mértékben ugyanazon Lelket, aki az dbri-
zolt szentet eltdltotte. Az ikonnak a részesiilés alapjan van kegyelemkozI6,
lélekhordozé és igy etikai jelentSsége. Az ikonokat ezért tesszitk ki min-
denfelé: a templomba, az utak mentére, otthonunkba: az ikonok utjelzék
mindeniitt az 4j teremtés felé vezetd dton fokrdl fokra. ,Mi pedig mind-
nydjan, akik fodetlen arccal titkrozziik vissza az Ur dics6ségét, a dicséség-
ben fokrél fokra hozzd hasonlévé valtozunk 4t, az Ur Lelke 4ltal” (2Kor
3,18). Ugyanez igaz a szentek etikdjdra is: a benniik gydztes kegyelem nem-
csak az ovék, hanem a kegyelem hatdsa tovibb drad a jé példdjukon keresztiil
is. Az ikonok merész villalkozdsa, amikor ezt dbrdzolni akarjik. Sokkal
konnyebb lenne a szentek feje koré egyszert gléridt hidzni, 4m az ikonok a
nehezebb utat vélasztjdk: a tdbor-hegyi fényt inkdbb az egész alakra kitilte-
tik, arcdra és ruhdira is. A szent egész testén kicsit el6re megjelennek azok
a jegyek, melyek a feltdmadt testet fogjik jellemezni. Az ikon azt akarja
megmutatni, ami a szent benséjében és kortilotte tortént, a belsd és az
eljovend§ vildg harménidja il ki a testére és kornyezetére is. Ezért alakul
Ggy az ikonfestészet kdnonjdban, hogy a perspektiva felénk mutat, a tér
minket is bevon: amilyen kegyelmi esemény ott és akkor tortént, az kozmikus
Jelentdségii, nemcsak ott és akkor érvényes, hanem engem is érint, engem is
bevon. Erdekes folyamat t6rténik: az ikonok a belsé vildg kiilsé feltdruldsat
mutatjak meg, hogy aztdn az ismét bensévé viljon bennem, a szemlélSben,
majd kiils6vé a tetteimben. Az ikon nem etikai eszméket mutat fel, hanem
személyt, akiknek sikeriilt szentté vélni: az ikon megrapasztalt etikdr mutat
fel elsésorban Krisztusban, aztin a szentekben. Persze Uszpenszkij szerint
ezért van az is, hogy amelyik felekezetben (protestantizmus) tagadjék a
szentek tiszteletét, ott természetszertileg az § képmadsaik tiszteletének sincs
értelme.

4. Etika a keleti egyhdzakban

Basilio Petra,” gorog szdrmazasu, keleti katolikus teolégus a keleti etika
mindeniitt jelenlévd, mindent dthatd szellemiségérdl beszél. Az ortodox
teoldgia szeret elsésorban a Szenthdromsdg személyei, az Istenre vonatko-
26 cstcsigazsigok koriil keringeni, s imddsdggal, tomjénnel, szemlélédés-
sel koriiljdrni azokat. Mintha az ortodox teoldgia elsésorban dicséiteni és

37 Basivio PETRA, L'Etica ortodossa, Assissi 2010, 10125 70—71.
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csoddlni akarnd az isteni misztériumot, elszdntan teocentrikus és kevésbé
antropocentrikus akarna lenni, szinte dllandéan védekezne a reneszdnsszal,
a szubjektivizmussal, az autonémidval, az individualizmussal stb. szemben.
John MeyendorfP* szerint az ortodox teolégidban a hit normativ leforditdsa
fontos, de csak mdsodlagos: az elsé a szentségre valé meghivds — igy a ki-
fejezetten etikai, direkt normativ, jogi megfogalmazdsok nem burjanzanak
tlzottan a keleti egyhdzakndl. Ugyanakkor az etika, a normativitds, a
szabdlyok, a torvények, a rend igenis dthatjdik az egész keleti teoldgidt, litur-
gikus életet, spiritualitdst. A keresztény hagyomdny szerves részét képezik
természetesen az erkolesi el8irdsok, a biindk tilalma, a kdnonok kételezd
ereje, tehdt az etikai aspektus valahogyan mindig jelen van. Ezen erkolcsi
el6irdsok forrdsa elsésorban a Szentirds, az egyhdzi hagyomdny, a patriszti-
kus atydk tanitdsa, a kdnonok és a zsinati tanitdsok, a szerzetesi irodalom,
a prédikdciés hagyomadny, a jé filoz6fidk,” és nem utolsé sorban az imak,
a liturgikus szévegek. Mindehhez elvilaszthatatlanul hozzdtartozik a ke-
resztény miivészet, az ikonfestészet, a templomépitészet, a zene miivészete,
melyek mindegyike ,ikon” a nagyobb igazsigok felé. A keleti teoldgia 6rzi
a sorrendet: el6szor nézziink a Napba, aztdn emberi valésdgunkra. El6bb
szblitsuk meg, dlljunk imddsdgos dialégusban Istennel — aztén gondol-
kodjunk racionélisan az életvezetésrdl. Ezt a nyugati Klaus Demmer is
hangstlyozza teoldgiai etikdjdban: elébb a doxoldgia, aztdn az etika.*

A keleti teolédgia a liturgidt is az etika forrdsdnak tekinti. Vallja, hogy a
legfébb j6 felé nem egyszertien raciondlisan toreksziink, hanem el6zetesen
megtapasztaljuk a legfébb Josdgot a liturgidn, kiilondsen az Eucharisztid-
ban. Igy a liturgia nem akar direkt utasit, moralizdl6 lenni. Harakas* a
nagyheti szertartdsok etikai hatdsait elemezve illitja: mig az etika a ,kell”
nyelvezetét haszndlja, addig a liturgia erételjesebben figyel a ,van-ra. Meg-
fogalmazdsa szerint a liturgidn ,emotiv etika” miikodik: azaz a képek, a
dallamok, a szavak, a tomjén magukkal ragadjék és folfelé emelik az em-

38 MEYENDOREFE, A bizdnci teoldgia, 267.

39 Harakas hiromféle csoportba sorolja az ortodox erkélesi iskoldkat: a misztikus-aszkéta (szer-
zetesi), a krisztoldgiai és a teremtésre alapozé iskoldk, s ezek koziil a filozéfide leginkdbb az
utolsé épiti be. Kiilonbséget ldt az orosz és a gorog etika kozote, az elébbi az etikdr feloldja
a krisztolégidban, az utébbi inkdbb tudja beépiteni a filozéfidt, a racionalitdst is az ortodox
etikdba. STANLEY HARAKAS, , The Greek Orthodox Ethics and Western Ethics”, in Journal of
Ecumenical Studies 10 (1973) 728—751.

40 Kraus DEMMER, Gebet, das zur Tat wird, Freiburg 1991.

41 STaNLEY Harakas, ,The Holy Week Bridegroom Services”, in St. Valdimir’s Theological
Quarterly 46 (2002) 23—61.
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bert, nem direke utalva, de siirgetve az etikai jésig felé. Kiilongsen fonto-
sak a szentek megénekelt és megfestett erényei, héstettei, hlisége, szeretete:

a dicsditett jo tettek mdris normativan hatnak a hivére. Egy tandrt idézve

dllitja: minden tandr megirigyelhetné azt a sokféleséget és sokrétiiséget a

szemléltetésben, ami a liturgidn torténik. John Zizioulas* is vallja: & lirur-
gia elsdsorban megmutatja, hogy ki az Isten, s vele szemkozt ki az ember és ko-
z0sségei — és majd ennek kovetkezményeként nyer megfogalmazdst az etika. A
liturgia feltdr, a ,van”-t veszi koriil csoddlattal, azt tinnepli, ami-aki igazdn

van: feltdrja a Szenthdromsdg szeretetét, s annak titkrében az ember lénye-
gét és a beteljesiild vildgot. Aztdn ebbél a magas szintd ,van”-bdl kovetke-
zik a ,kell” (amit Hobbes sohasem értett meg). Az etika, a normativ ,kell”
alapja magdban Istenben, a Szenthdromsdg meghivé szeretetében alapozé-
dik, melyet Krisztus kozolt veliink feliilmualhatatlan médon. A keresztény
etika célja sohasem a ,pusztdn” erkolesos élet (mint Székratészndl), és szd-
midra Krisztus sem egy csak jé tandr és példa (mint Székratész), hanem az

etika célja az dtisteniilés, a szentség Krisztusban a Lélek erejével, az egyhdz

kozosségében. Az ember Isten képmdsdra és hasonlatossdgdra lett teremtve,
s az etika célja szabadon egyiittmkodni a megsebzett emberi természetet
megUjit6 és dtistenitd energidkkal, magdval Krisztussal és a Lélekkel. Ez az

emberi élet célja: s ezt tdmogatjik a teoldgia, a szentségek, a liturgikus élet,
a spritualitds, az etika, valamint a keresztény miivészetek is.#

A keleti gondolkodds nem annyira kotelez8en eldirni akar valamit, in-
kabb feltdrja a csoddlatos valésdgot, hogy majd annak leny(ig6z6 ereje ins-
pirdlja az embert a jéra. Csoddlatos médon a nyugati cstcsteoldgia és a
keleti cstcsteoldgia ismét nagyon szépen 6sszeér: Nyugaton ezt a ,tremen-
dum et fascinosum” kifejezésekkel irtdk le. Klaus Demmer** szerint az
etika csiicsa az ,,elbiivoltséghdl tenni a jor”. Erkolcsi igyekezetiink kezdetén
nem nyomorusdg, btintudat 4ll (protestantizmus), hanem a j6tél valé elbi-
voltség. Ebben a magdval ragadé szerelemben lesz megérintett, megraga-
dott, meghivott az emberi szabadsdg a ttilcsordulé jéra (nem a minimalista
legalizmusra). Harakas szerint az ortodox hagyomdny kiilondsen igényt
tdmaszt az ember szabad akaratdra, a szabadsdg 6nmagat neveld, korldtozo,

42 MnroomoAitng ITegyapov Iwdvvng ZnliovAag, H ktionwg evxaototia, ABnva
2019, 30.

43 StaNLEY S. HARAKAS, Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Orthodox Ethics, Min-
neapolis 1983, 1. fejezet.

44 Kraus DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 20—21. U8, Gottes
Anspruch denken, Freiburg 1995, 38.
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kibonté erejére. Meyendorff* szerint a keleti egyhdz nem is tekinti magidt
olyan tekintélyelvii forrdsnak, ami részletesen szabdlyozni akarnd a hivék
mindennapi életét. A f6 cél a szentségre valé meghivds, nem a részletek-
be mend etikai térvények alkotdsa. A keleti egyhdzakndl nem is taldlunk
olyan sok részletes etikai el6irdst, mint a latin egyhdzban pl. a csalddterve-
zés, a bioetika teriiletén sem. Alapvetden biznak a Szentlélek vezetésében
és sokat biznak a felndtt, nagykort hivé szabad 6nfegyelmére, lelkiismere-
tére — persze bizonyos dtléphetetlen etikai hatdrokon belil.

s. Az ikonok és az etika konkrét 6sszekapcsoldsa

Aki az ikonok és az etika vildgdban is otthon van, nagyon kénnyen
taldl parhuzamokar a két vildg kozott. Az ezer szdla osszefondddsbol csak
néhdnyat vegyiink szemiigyre.

Mindkét vildgban fontos a megelézd bizalom. Demetrios Constantini-
des* pontosabb fogalomelemzésnek veti ald, mit is jelent az ikon ,tisz-
telete” (proszkiinészisz), s annak milyen etikai jelentésége van. A gorog
kifejezés torténete mogott a csdszdr és alattvaldja viszonya rejeézik: amikor
a csdszdrnak az alattvaldja proszkiinésziszt ajanlott fel, akkor ez az aldren-
deltség, ez az engedelmesség szabad elkotelez8dést és személyes hiséget
jelentett. Tehdt a proszkiinészisz egy belsé bedllitdddst, szabad akarati tettet
jelent. Bizdnci gyakorlat volt tovdbbd, hogy ezt a hiiséget a csdszdr alattva-
161 fejezzék ki a csdszdr, vagy tdvolsdga esetén a képviselete felé. Az ikonok
védelmez8i természetesen felhaszndltdk ezt a gyakorlatot az ikontiszteletre
vonatkozdan is: az ikonok elétt tandsitott tisztelet az &sképre széll, ahogy
azt mér Szent Bazil* is tanftotta. Igy tulajdonképpen ezzel a proszkiiné-
szisszel imddkozzuk tobbszor is a bizdnci szertartdsokon: ,6nmagunkart,
egymadst és egész életiinket Krisztus Isteniinknek ajanljuk!” — amit etikai
alapdontésnek is nevezhetiink. A proszkiinészisz tehdt az etikdra nézve azt
jelenti: szabadon akarjuk a jér (nem kényszerbél, félelembdl, jutalomére),
belsé elkitelezddéssel (nem csak a kiilsé viselkedéssel), totdlisan dtadjuk egész
onmagunkar (nem csak életink egy részét). Az ikonok el6tti bizalmas meg-
hajlds olyan, mint a Tizparancs elején elhangzé mondat: elébb Isten bemu-

45 MEYENDOREFE, A bizdnci teoldgia, 267.

46 DEMETRIOS CONSTANTINIDES, ,,Proszkiinészisz (gorog)”, in TEE, Athen 1976, X. kot., 656—
657.

47 Nagy SzENTBazIL, De Spir. S.18., in PG 32, 149 C.
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tatkozik, 8 az, aki kihozta a népet Egyiptombdl, a rabsigbdl, s ez az Isten
adja most a Dekal6gust, a Térdt, amit bizalommal fogad a nép. Krisztus
szeretetparancsdt, torvényeit is bizalommal fogadjuk (ezért hivjuk evan-
géliumnak), és bizalommal engedelmeskediink, ,tudjuk, kinek hisziink”
(2Tim 1,12). A nyugati mordlteolégus, Klaus Demmer* is hangstlyozza a
séma fontossdgdt: Isten elébb bizalmar ébreszt, aztdn ad etikai parancsot. Az
ikonok felé val6 meghajlds alapvetéen ezt a bizalmat ébreszti fel, s a biza-
lombdl lesz az 6nkéntes etikai torekvés a jéra. Nem utolsé sorban a meg-
hajlds tiszteletet ébreszt Isten felé, a hittérbe szoritva a konnyed, negédes,
naiv istenkapcsolatot. Csak a komoly istenkapcsolatbdl lesz komoly etika
(akdr a vértantsdgig), a negédes, naiv istenkapcsolatbél soha.

Szintén emlitésre méltd az egyhdzi, kozisségi dimenzid: az ikon nemcsak
wvertikdlisan” egyesiti Istent és az ikon el8tt imddkozé egyént, hanem ,ho-
rizontdlisan” is egyesit minden ikon elétt imddkozét. Damaszkuszi Szent
Jdnos® szerint az egész emberiség is, az emberi kozosség is Isten képmdsa:
tehdt alapvetd erkolesi kovetelmény minden emberben tisztelni az isten-
képiséget (ez az alapja az egyetemes erkdlcsnek, az emberi alapjogoknak).
Az ember ,rokonsdgban” dll Istennel és embertdrsaival is, az emberi nem
nagy csalddjiban senki sem onmagara zdrt vildg, senki sem mondsz. Az
ikonfestészet teriiletén is igaz: lehetetlen, hogy valaki a ,maga médjén”
fessen ikonokat (akkor azok nem valddi ikonok). Az ikonnak elvilasztha-
tatlanul van egybdzi, kozisségi dimenzidja: nincs individualista, a ,maga
felfogdsa” szerint festett ikon, tilos az ikon ,privatiziciéja”. Az ikonban
mindig jelen vannak az egyhdzi k6z6sség dltal dltaldnosan elfogadott igaz-
sdgok, a kozosség hite, ,,objektiv mag”, s annak keretein beliil van egyéni
teljesitmény, miivészi szabadsdg: pl. az ikon tekintetének a megfestése, ami
szinte egy életet kivan... Ehhez hasonlé az etika is: nincs a ,magam méd-
jan” val6 etika (hiszen ezt a terrorista is vallhatnd), hanem az etikinak
az egzisztencidlis szabad tere eldtr van az dltaldnos keret. Klaus Demmer”®
szerint mindenki valamilyen értékkozosségben né fel, majd maga is va-
laszt éreékkozosségeket, melyek motivéljak a jora, életszerd példdt adnak,
6vnak a rossztdl. A keresztények az egyhdz értékkozosségéhez tartoznak:
ez a kozosség bdstydt ad a vildg dttekinthetetlensége kuszasdgdban, segit
élhetévé tenni és leforditani a magas elveket, oltalmazéan megszabja az

48 DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 50—s2.
49 Damaszkuszi SZENT JANos, On the divine images, 3; 37.
so DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 22—25.
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dthdghatatlan hatdrokat. Van egyéni szabadsdg és egzisztencidlis etika, de
az 4ltaldnos etika keretein beliil. Igy a szeretet féparancsai keretet adnak
az egzisztencidlis erkolesi cselekvés szdmadra, tiltjdk pl. az egoizmust, az
onkényt, a népirtdst, dm a kozis értékek hatdrain beliil meghagyjik, sot, siir-
getik a személyes cselekvést, az egyéni kreativitdst, az egzisztencidlis lelkiisme-
retességet. A kozosen elismert etikai szabdlyok dltal a kozosség is er6sodik,
Krisztus teste j6 gytimélcsoket hoz. Amikor tehdt megesékolunk egy ikont,
a hactérben elismerjiik az egyhdzi, koz6sségi dimenzidt is, s ha az ikonnak
van etikai oldala is, akkor mindezt elismerjiik az etika szdmadra is. Az ikon
tisztelete tehdt megerdsiti a legszemélyesebb ,vertikdlis” valldsossdgunkat
és etikai életvezetésiinket, s egyben a ,horizontilis” egyhazi, kozosségi di-
menziénkat is.

Mindezek alapjin vonatkoztatjuk az agapét az ikonra és az etikdra is.
Az ikon egyesiteni szeretné Istennel a teremtményt, kapcsolatba hozni a
Megviltéval a megvéltottakat, a Mennyek orszdga végcélja felé dinami-
kusan bevonni az ember végcéljde, felfedni a végsd gydzelem fényét a még
kiizdd hivék felé. Az ikon a ,theiosz erosz” erejében vonzza a hivét a Szent-
hiromsdg agapéjdba. Az ikon vonzd, néma tandja Isten szeretetének az
emberek irdnt, nem engedi, hogy csak az Isten és az ember tévolsdgdt, a
thlz6 negativ teoldgidt hangstilyozzuk, hanem az sszetartozdst is. Am az
ikon nemcsak , felfelé” mutat, hanem ,o0ldalirdnyba” is: testvérré tesz a tob-
bi emberrel, akik szintén Isten ikonjai, és ugyanazon agapé felé vagyunk
Gton. Az ikon igy a szeretet eszkize, médiuma, hidja Isten és a felebardir felé.
S miris az etikdndl vagyunk, ahol a szeretet mdr nem egyszer(ien parancs,
hanem ajindék. MielStt Krisztus a szeretet parancsdt itt hagyja, elébb t6-
kéletesen teljesiti azt: nem egy teljesithetetlen, magas szintd parancsot kap-
tunk, hanem olyan parancsot, amit valaki mdr teljesitett, megélt. Krisztus
nem tj etikdt hozott, hanem beteljesitette a teremtéskor és az Oszovet-
ségben elkezdett etikai fonalakat. Hitvallé Szent Maximosz ezért nevezi
Krisztust a ,szeretet ikonjanak”, amibdl minden ikon egy kicsit részesedik.

Az ikonok védelmében kezdettdl fontos a szd és a kép parbuzamdnak
hangsitlyozdsa. Az ikonok is igazsdgokat szemléltetnek: az irds betlik 4l-
tal teszi ezt, az ikonok képek dltal, de ugyanigy a ,,nagyobb igazsigot”
akarjdk kozvetiteni. J6l tudjuk a sz6 olvasdsakor és a kép szemlélésekor
is, hogy Isten igazsiga sokkal gazdagabb, mint amit sz6 vagy kép db-
razolni tud. Mindkett§ tdlmutat 6nmagin, igy a sz6 is ikon. Lepahin
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Valerij gy mondja: az ortodoxia ,verbilis ikonnak” tekinti a Szentirdst,
a himnuszokat, a szentek életérdl szold irdsokat, a prédikdcidkat és a szent
énekeker is. A liturgia alatt az imddkozé kiilonleges, ikonszer(i szavakat
hall és énekel, melyek a Logosz ,,szildnkjai”, és minden mds ikonnal egyiitt
(a templommal, a festett ikonokkal, a pappal stb.) szintézist alkotva ,a
foldre szallt Mennyorszdg” ikonjit teremtik meg. Azonban Uszpenszkij?
szerint nemcsak az 6nmagdn tilmutat6 funkcidjit kell ldtni a szénak és az
ikonnak, hanem a szemléld felé hatd funkcidjir is. A liturgikus himnuszok
a Szentirds szavait ismétlik, kombindljdk, magyardzzdk, azaz a Szentirds
igazsdgit kozelebb hozzdk az imddkozé toreénelmi életvildgihoz. Az ikon
is magyardzza az evangéliumi eseményt, szerkeszti, kozel hozza a szem-
1él6k mindennapi életéhez. A szent énekek és a szent ikonok is az evan-
géliumot akarjék kozel hozni az ember életéhez, a szem és a fiill mogote
is a sziv beldtdsa a cél. Mindezek tiikrében az etika okratdsdnak szavai is
ikonok: a keresztény etika nemcsak humanista filozéfia, nem is csak gya-
korlati életvezetési tudomdny, hanem ,verbdlis ikon”, ami az ,evangéliumi
etikdt” akarja kozel hozni a szivhez. Az etika szavain, oktatdsi médszerein
keresztiil is az él§ Isten igénye hallhaté meg. ,Teolgia” nemcsak abban
az értelemben, hogy Istenrél sz6l, hanem maga Isten is sz6l beléle. Ahogy a
Szentirds szavai az él§ isteni hang felé, az ikon az él§ isteni hivés felé, tgy
az etika is az €16 isteni igény dinamikdja felé akar bevonni. Persze, ahogy
az isteni sz6 el6tt el kell némulni, hogy az él6 hangot meghalljuk, agy az
ikonok is siiketté tesznek a vildgi zaj, a pletyka, a kozfelfogds felé, és néma-
sigukban érzékennyé tesznek az isteni hang felé. Az ikonokban van valami
csond és a pillanatfelvétel mozdulatlansiga is, ami a szent irdnti figyelmet
erdsiti. ,Hallgasson minden emberi test, és félve és rettegve dlljon, és sem-
mi f6ldit magdban ne gondoljon”

Roppant fontos hangstlyozni az ikon és az etika vonatkozdséban « sza-
badsdgot és a drdmaisdgor. Ahogy aggaszt6 a Biblia szavainak profanizdldsa,
gy aggasztdak az olyan ,ikonok” is (f8leg a hitoktatdsban), melyekbdl ki-
loptdk a drdimdt, melyek tdl meseszertek, szinte gyermeki kiszinezébe valé
naiv képek. Alapvetden meg kell fontolnunk: a naiv, giceses, felszines esztéti-
ka sohasem fog elmélyiilt valldshoz és elmélyiilt etikdhoz vezetni. A szabadsdg
drdmaisdgdt Staniloae is hangsilyozza a ,,s26” és az ,,ikon” pdrhuzamaban.

st LEPAHIN, Az dorosz kultiira ikonarcisdga, 73.
52 UszPENSzKI]J, Az ikon teoldgidja, 91.
53 Gordgkatolikus énekeskinyv, 367. Nagyszombati alkonyati zsolozsma Szent Bazil liturgidjéval.
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Az emberi sz6 valésiga nemcsak azt jelenti, hogy az emberben tudatosul
az értelem, hanem annak teljesebb valdsdga azt jelenti: megérti, hogy Isten
elézetesen megszdlitotta, és az emberi sz6 erre valasz. A szdval valé taldlko-
zésnak normativ jellege van. Az isteni valésiggal valé taldlkozds folyamdn
az ember olyannak tapasztalja meg 6nmagat, mint aki pdrbeszédet folytat
Istennel, mint megszdlitott szabad partner, aki felel8s az isteni sz6 irdnt. Az
egész ember tehdt reagdls lényként formélédik az Istennel valé taldlkozds
folyamdn, az isteni sz6 megformalja benne az emberi sz6t is, a valaszt is5*
Ugyanez a gondolatmenet dtvihetd az ikonra is, ami megalapozza a norma-
tiv jellegét. Amikor az ember ,engedelmesen és feleldsen” 4ll szabadsdgéval
a sz6 és az ikon eldtt, az azt jelenti: 6 etikai lény, aki vélaszthat. Egy ikon
szemlélése lelki esemény. Az etika kapcsin Chistos Yannaras is ,esemény-
161” beszél: a keresztény etika célja nem egyszeriien az eléadott torvények tel-
Jesitése, hanem egzisztencidlis eseményy A leirt normak teljesitése még alibit
is szolgédltathatna a kereszténynek, hogy kitérjen az egzisztencidlis kihivds
elél, a léte drimdja eld] (mint a dicsekvd farizeus, a tékozlé fid bityja). A
keresztény etika inkdbb a ,létezés teljességének dinamikus megvalésitdsa
vagy meghitsuldsa”, ez a személyes szabadsdg szdmdra hatalmas ajdndék és
teher. Valéban tragikusan el lehet veszni, s ahogy az etika ezt hangsilyozza
is a btinrdl sz616 komoly tanitdssal, ezt @ drdmadr az ikonoknak is meg kell
Jjeleniteniiik. Az ikonokban is mindig egyszerre van a szentségre valé szelid
meghivds, de a blinbdnatra valé inditds, a sajdt blindsségiink dtérzése is, s
azokon tul a kénnyes ,,mégis” remény. Sem a sz6, sem az ikon, sem az etika
nem erdltetnek rink egy magatartdst, meghagyjdk a szabadsdg drimdjdt.
Nem erdszakosak, hanem szeliden szélnak: ahogy Isten a szelid szell6ben
megjelent Illésnek, tgy a sz6, az ikon és az etika vonatkozdsiban is szelid
Jjelenlétként meg tud jelenni a szabadsdg szdmdra.

Szintén izgalmas az ikonok, az etika és az drokkévaldsig viszonydnak
meggondoldsa. Az ikonokat hivjék ,ablakoknak” is, melyeken 4t az 6rok
torvényeket, Isten orszdga 6rok szeretetét, rendjét, szépségét szemléljitk. Az
ikonok Isten orszdga beteljesedett eszkatoldgiai valdsdgat akarjik kozveti-
teni. Ebbél fakad a forditott perspektiva, ami bevon engem is az esemé-
nyekbe, Isten orszdga kozelségébe. Az arany hdttér, az arany-eziist keret
mdr a Mennyek orszdginak soha el nem mulé fényét, a szenteket 6vezd

54 LEPAHIN, Az dorosz kultiira ikonarciisdga, 150.
55 CHRISTOS YANNARAS, ,Communauté ecclesiale et éthique”, in JEaN-Louts LEuBa (szerk.),
Fondament de I’Ethique chrétienne, Paris 1995, 199—200.
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dicsdséget jelenitik meg, ahol mdr nincs a Nap jdrdsa miatti drnyék, idg, a
biin foltja. Az ikonok tehdt a gydztes, a beteljesiilt vildg felé mutatnak: s
pontosan ezt teszi az etika is, két 1épésben. A keresztény etika a torvényeir
nem a biinds, emberi természet torvényeibdl meriti, nem a statisztika vagy
a demokrdcia dltaldnos megegyezésébil (,ma mdr mindenki igy él, ma mdr
senki nem tartja...”), hanem a biztos, orok torvényekbdl. Meglepé médon,
amikor Damaszkuszi Janos*® az ikonok 6tféle tipusdt sorolja fel, ,az 6rok
torvényeket mint ikonok” mutatja be. Az 6rok torvények Isten 6rok akara-
ta, 6rok rendelései — amikor az erkolesi torekvésben az 6rok torvények felé
toreksziink, Isten ikonjai felé toreksziink. Az 6rok torvények nem egysze-
rden ,természettorvények”, ,idedk”, hanem az é16 Isten ikonjai. Kiilondsen
Mantzaridis” hangstlyozza: a természettorvény nem lelketlen, élettelen,
absztrakt torvény, hanem az él§ Isten akarata. Az erkélesi parancsok nem
merev ,torvények” akarnak lenni, hanem az élé Isten akaratdra mutat-
ni. Ezért nem tekinthet el a bizdnci etika a legmagasabb szint(i erkolesi
igénytdl: a papoknak, hitoktatiknak és sziildknek az elsé hivatdsuk nem az
erkolesi igények ,,megértd” leszdllitdsa, hanem Isten orszdga torvényeinek pon-
tos, szigorii (akribeia) tanitdsa. Természetesen van a keleti etikdban is irgal-
mas engedékenység (oikondmia), de az els§ az akribeia. Fel kell mutatni a
csticsszerelmet, a hdzassdg szentségét, a csiicsbecsiiletességet, az életszent-
séget, a torvények csucsértelmét. Ha az etika Isten orszdga ikonja akar len-
ni, s nem az evildgi és blintdl sebzett ember kényszerti kompromisszumos
tudomdnya, akkor azon vildg torvényeit kell hiiségesen titkroznie. Ezzel
az etika nem vilik irgalmatlannd, torténelemfelejtévé, hanem éppen azzal
szeret és hiv meg igényesen, hogy nem nézi le az embert, nem ragasztja
az adott térténelmi szint dllomdsdba, nem elégszik meg a szitudcids etikd-
val, hanem minden kor minden emberének felmutatja a teljességet. Eppen
azzal tiszteli az embert, és ,,néz ki beléle sokat”, hogy nem hallgat a csd-
csetikdrdl. Vladimir Losszkij rdmutat arra, hogy az eszkatoldgiai teljesség
mdar munkdlkodik az egyhdzban,® a Szentlélek beteljesitd kegyelmének és
az emberi szabadsdgnak titokzatos egyiittmikodésében. Harakas erre hi-
vatkozva kijelenti: az ortodox teoldgia szdmdra azt mondhatndnk, hogy

56 DAMAszkUszI SZENT JANOS, PG 94, 1240C—1244A; 94,1337C—1344A.

57 GEORGIKOS MATZRAIDIS, Grundlinien christlicher Ethik, St. Ottilien 1998, 75.

58 ViLADIMIR Lossky, Orthodox Theology: An Introduction, New York 1978, 71—72.; 7. VLADIMIR
Lossky, ,In the Image and Likeness of God”, Joun H. Erickson — THomas E. Birp (szerk.),
New York 1974, 224.
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az etika ,munkdban lévé eszkatoldgia”, ,az Isten orszdga szerinti élet” meg-
val6sitdsa-realizdldsa itt és most. Klaus Demmer a fundamentil-etikdban
szintén hangstlyozza: a transzcendentdlis ismeretelmélet szerint elébb nyi-
lunk meg a teljességnek, s annak horizontjdban ismerjitk meg a kategorilis
dolgokat. Az etikdban is eldbb létezik a teljességre vald transzcendentdlis
»elérenyilds”, s annak perspektivdjdban torténik a tematizalds, a konkrét
erkolesi parancsok leforditdsa.

Az ikonok és az etikai igény szdmadra is fontos az éld, eleven taldlkozds
és hivds. Benedek pédpa legnagyszeribb mondata is ezt idézi meg: hitiink
kezdetén nem eszmék, konyvek vannak, hanem személyes taldlkozds.* A
taldlkozdsbdl lesz kovetés, etika. Az imdinkban sokszor kérjitk Istent: te-
kintsen, nézzen rdnk. Nem csak mi akarunk az ikon-ablakon 4t odatekin-
teni, hanem kérjiik, hogy Isten is tekintsen rednk: ezért fontosak az ikono-
kon a nagy és nyitott szemek. Az ikonok 4ltal megtorténhet a szemlélédés
nagy misztériuma: O néz engem, én nézem 6t — és majd ebbil a taldlkozdsbil,
szemlélédésbil indulbat el a mordlis cselekvés. 1gy az ikonok él6 tekintete
ramutat, hogy az etika torvényei is él6 személy meghivdsibdl erednek, azaz
perszondlisak: az ortodox etika mindig is szigortian 6dzkodik a nyugati
etika jogivd vdldsitSl. Persze jél tudja mdr a zsid6 és a nyugati keresz-
tény teoldgia is, hogy a torvények Isten szeretetének a jelei, ttmutatdi, nem
puszta jogszabdlyok. Mégis mintha elveszett volna ez a perszondlis keret,
kedvezve a legalista szemléletnek. A legalizmussal az a baj, hogy azt hiszi:
ha megtettem a t6rvényt, akkor mar mindent megtettem. Maga Krisztus
is sokat kiizdott a torvénymegtartds biztonsdgos ketreceibe befészkel6dd
gbg0s farizeusokkal, ezért tartja elégtelennek a torvénymegtarté farizeus
iméjdt, a b6 termés 6nzd felhaszndldsin gondolkodé gazda korrektségée, a
gazdag ifji ,sima” rendességét. Mindegyikbdl hidnyzik a tilesordulds, a
nagyvonalisdg, a szerelem. A szerelmet nem lehet torvényekbe foglalni. A
leirt térvények éppen nem képesek kimeritden kdzvetiteni a szerelmet, s
ezt tudnia kell az etikdnak is. Az etika célja sem csak a leirt torvények tel-
Jesitése, hanem azon til az él¢ hivds, a szerelmes kiildetés, a személyes isteni
tekintet bijvilete. Az ,Isten él§ akarata, él6 torvénye” sohasem meriil ki a
leirt szavakban. Ezért az etika célja is a torvényeken tili (persze azokat meg
kell tartanil) nagyobb igazsdg dinamikdjiba bevonni. Krisztus egész Hegyi
beszéde errél sz4l: a régieknek sz616 Torvényen tdl 6 a nagyobb igazsdgort,

59 DEMMER, Fundamentale Theologie des Etischen, 26-42.
60 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, Budapest 2006, s.
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a nagyobb és él6 torvényt hozta el. Az ikonok él8, perszonilis tekintete
mindig ébren tartja: egy él6 akarat, a szerelmes isteni hivds ragadott meg
minket. S mivel az az etika célja az Atya akarata, akit nem ldtott senki,
csak a Fit, és a Fit az Atya egyediildllé ikonja (Kol 1,15), ezért csak a Fivin
keresztiil, mint ikonon keresztiil lebet rdldtdsunk az Atya élé akaratdra. Min-
den foldi ikon Krisztusra, mint az Atya ikonjdra mutat, aki az Atya aka-
ratdt mutatja szabadsdgunk és etikdnk felé. A Fit kozvetitd szerepén tdl
megrenditd a szegényessége: egyszer(i emberi alakja. Egyszer( példabeszé-
dei és gesztusai a torténelem végéig adnak gondolkodnivalét az emberiség
szdmdra. A szegényes alakban megjelend teljesség mintha provokdlnd az
emberi gondolkoddst: sohasem annyi az Isten, amennyit ldtunk és hal-
lunk, eleve tudjuk, hogy Isten ,nem csak ennyi”. A szegényessége nem hagy-
ja nyugton a gondolkodist. Eppigy az ikon tudatos szegényessége hasonlé
Krisztus kendzisdhoz: a szegénysége serkent a tdbb, a nagyobb igazsdg felé.
Az etika sem annyi, mint a leirt torvények, hanem a nagyobb, él§ akarat
szerinti igényes élet.

Tovabbi fontos parhuzam az ikonok és az etika vildga kozott a szentek
jelentésége. Georgios Mantzaridis etikdjaban is fontos a szentek életének
példdja. A keleti egyhdzakndl ismert a Szinaxis, a szentek életérél sz616 irs-
sok gytjteménye, valamint ismertek az olyan ikonok is, ahol a f6kép szélén
kis képeken dbrazoljak a szent életét, kiizdelmét. Mindez Mantzaridis sze-
rint szemléltetése Krisztus utdnzdsinak a szentek életében: a szentek mint
»az Isten szerinti jo élet ikonjai” bemutatjdk nekiink, hogyan lehet Krisztust
igazdn utdnozni (s ez az utdnzds az etika), képet adva az Gj teremtésrdl.”
[gy a szentek élete irva és festve bevonnak minket, szorgalmazzék a j6
cselekedetek utdnzdsdt, ha kell, meg is szégyenitenek.® Az etika szdmdara
a szentek élete tehdt fontos a minta miatt: a sokféle szent, a sokféle élet-
helyzetben mintdt mutat az erkolcsi cselekvésre. Minden szent egyedi utat
jar be, a kegyelemmel mivészien egytittmtikddnek, ezért lesz az életiik
valédi szép ikon, ahol a szép, a j6, az igaz és a szent Osszeér (kalokagathia).
A szentek tisztelete sem bdlvinyimadds, hiszen a végsé tisztelet nem nekik,
hanem a benniitk m(ikodd kegyelemnek szél. Ezért draga a szentek képe,
ereklyéje, tanitdsa. A tisztelet a gydztes kegyelemnek szél, ami minden
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emberben gyézhet mar most, azaz a szentek teoldgidja kozel hozza a fold-
szinthez, a hivék mindennapi életéhez a kegyelmet, nem pedig elérhetetlen
magassdgba taszitjik.®® Roppant izgalmas a narrativ etika felfedezése: mar
a Biblia sem csak torténelemkényvként akarja elmondani Abrahdm, Jékob,
Mozes, majd Mdria, aztdn Péter apostol életét, hanem a nagy hdsok, pré-
fétak, szentek élettorténeteinek elmonddsa bevonja az embert a kegyelem
torténetébe. Az etika nyelve nem csak a direke ,kell”, hanem a narrici6 is:
a puszta elmondds mdr mozgdsba hozza az etikai meghivist.

Végiil, de nem utolsé sorban kell beszélni az anyagi, a testi, a torténelmi
dimenzidrdl is. Az ikontisztel6k a nagy vitdban nem akartdk elengedni az
ember testi, torténelmi dimenzidjit: a megvéltds a teljes embert érinti, nem
csak a spiritudlis dimenzidjit. Az ikonok anyaga olyan, mint a megtestesti-
1és meghosszabbitdsa: a kegyelem ma is azt teszi, amit akkor, beletestesiil a
torténelembe. Ennek legteljesebb mddja az Eucharisztia: 4m ez lényegileg
egyezik Krisztussal, ezért nem is szeretjitk ikonnak nevezni, hiszen nem

»képe Krisztusnak”, hanem & maga az; sem az apostolok, sem az atydk
soha nem képnek tekintették a szent 4ldozatot, hanem az Ur testének és
vérének.® Az ikon éppen az, ami nem lényegileg egyezik Krisztussal, ha-
nem fokozatilag alacsonyabb szinten tartozik hozzd, ,képviselve” az egész
anyagi kozmoszt. Ugyanis az egész anyagi vildg meghivést kapott az esz-
katoldgiai teljesség felé, nem a végsé pusztulds, hanem a titokzatos betelje-
sedés lesz a sorsa a mennyei Jeruzsilemben. ,Nem az anyag el6tt hédolok,
hanem az anyag Alkotéja el6tt, Aki érettem anyaggd valt, anyagba kegyes-
kedett koltozni, és az anyag dltal tidvozitett engem” — mondja Damaszku-
szi Szent Jdnos.” Mindennek az etikdra nézve fajstlyos rangja van: a resti
vildg megszentelése megkeriilhetetlen axiomdkat rogzit az ember testi életér
érintd etikdk felé (szexudletika, bioetika, 6koetika), valamint a roreénelmi
egyiittélés etikdja (gazdasdg, politika, hdboruk, jirvdny) vonatkozdsdban is.
A kortdrs aggodalmak tudnak vilaszkezdeményezést taldlni az ikon teolé-
gidjdban. Mdsrészt az ikon anyagi dimenzidja éber figyelmeztetés is: a nyers
fit meg kell munkalni, szdlkdit lesimitani, a hasadds ellen megerdsiteni,
feliiletét le kell tisztitani — utdna lesz alkalmas arra, hogy az istenit réfessék.
Az ember alaptermészete is nyers, amit meg kell mavelni: valaki félénkebb,
mids indulatosabb, valaki lustdbb, mds tdl extrovertdlt. Egy életen dt nem

63 Bdvebben Parpr MikLOs, Valldserkiles, Budapest 2015, 166.
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lehet arra hivatkozni, hogy ,ilyen a természetem”, hanem a nyers természe-
tiinket az igazi isteni képhez akarjuk kézelebb vinni. Igy mindenki vélhat
Isten szép ikonjdvd, de ez sajdt eréfeszités, munka, aszkézis, kultdra nélkil
nem megy. Ez az etika. Isten képmdsa vagyunk, de igyekezniink is kell
egyre jobban azzd vélni: az etika célja a thedszisz, az emberi természet 4t
istenitése — az dtistenitd energidkkal szeretetben egyiittmikodve. Az ikon
megcsdkoldsiban igy aldzatosan elfogadom nyers ,fa” mivoltomat, de l4-
tom a beteljesiilt szent vildgot is, és enyhe szell6ként megtapasztalhatom a
segitd kegyelmet is.

6. Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ikonteolégia az 4llandé védeke-
zés miatt eltolédott az ,istenirdnytsdg” felé, s fél6 volt az ikonok ,embe-
rirdnyusagar6l” beszélni, mert ki akartdk keriilni a szubjektivizmus, auto-
némia, individualizmus csapddit. Azonban az igaz hit védelme mégsem
feledkezhet el az emberi dimenziérdl, az ikon szemlél8jérél, az erkolesileg
itt és most cselekvérdl. Napjaink bétor teolégusai taldlnak olyan szdlakat
a hagyomdnyban, melyeket kibontva lehet beszélni az ikon és az etika
kapcsolatdrdl is. A két vildg ismerete csodaszép szintézishez segithet, egy-
mést emelhetik egyre magasabb szint(i beldtdsok és életvezetés felé — dm
egymdst gyongiteni is tudjdk igénytelenségiikkel. Akdrmilyen etika és
akdrmilyen ,ikonok” nem segitik ezt a folyamatot. Minden bizalmunk
Krisztusban, az Osikonban van, akit Maximosz Hitvall6% ,a szeretet ikon-
janak” mutat be, aki egyszerre feltdrja tilcsordulé szeretetét, és egyszerre
vélaszra inditja az embert:

O titokzatossdg, ami mindennél titokzatosabb: Isten szeretetbdl maga lett
emberré... sajdt magdt mint az erények eld-képét és mint az Isten és a
tobbi ember irdnt megnyilvinuld szeretet és joakarat é18 ikonjdt nekiink
ajandékozza; ikon, amelynek hatalma van arra, hogy benniinket helyén-
val4 vélaszra inditson”.

Az etika és minden ikon ebben részesedik.

66 HitvaLLd SZENT MaxXiMosz, in PG 91, 644B; 91,404BC.



