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Papp Miklós

Ikon és etika

Tartalom: 1. Bevezetés; 2. A hagyomány eltolódott hangsúlya; 3. Patrisztikus és 
dogmatikai alapok az ikonok etikai jelentőségéhez; 4. Etika a keleti egyházakban; 5. 
Az ikonok és az etika konkrét összekapcsolása; 6. Összegzés.

Miklós Papp: Icon and Ethics
Churches of the East had to defend the significance of icons against the antiimage 
attitude initially of the iconoclasts and later of the Protestants.  In this postmodern 
age, theological reflection is made imperative again by an onslaught of images, the 
potential offered by multimedia devices, as well as by online religious education 
and ethics teaching.  There has been a shift in emphasis in Eastern tradition: On 
account of ongoing apology, the ‘Godoriented’ defensive theology of icons has been 
elaborated, pushing the ‘humanoriented’, i.e. ethical, didactic and psychological, 
examination of icons into the background.  Thanks to the insights of a few 
courageous Eastern theologians, an attempt may be made to explore the patristic, 
dogmatic and ethicsrelated strands of the ethical significance of icons.  Once it is 
accepted that the objective of ethics is the ever fuller attainment of the state of 
being created to the image of God, with the principal icon of this endeavour being 
Christ Himself, every icon – including ethics teaching – will partake of the ethical 
power of the archetype.  Icons and ethics are inextricably intertwined (trust, a real 
relationship, dramatism, eternal laws and the examples set by saints); a remarkable 
synthesis of the two worlds may manifest itself to those aiming for depth in both 
areas.   

1.	 Bevezetés

Az utóbbi években a képi világ előretörését tapasztaljuk: a posztmodern 
korban valósággal ömlenek ránk a képek a plakátokon, filmeken, multi-
médiás eszközökön keresztül a hírek, az oktatás, a munka, a szórakozás és 
a vallás világában is. Ráadásul különböző okok miatt (járvány, távoktatás) 
rá is kényszerülünk, hogy még aktívabban használjuk ezeket az eszközöket, 
főleg az oktatás területén. Kikerülhetetlen a képi világ használata a kate-
kézis, az etikaoktatás, a lelkigyakorlatok, a jegyesoktatás, a lelki terápiák, 
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a továbbképzések területén is. Ezeken a területeken a görögkatolikusok 
szívesen használnak ikonokat, ám minden praktikusság és világi kényszer 
előtt fontos elmélyülni az ikonok és az etika kapcsolatának teológiájában, 
mert a sekélyes használat, a meseszerű és a drámát elhagyó, giccses ikonok 
alkalmazása, vagy éppen a puszta illusztrálás szintje a keleti egyházakban 
is jelen van. 

2.	A hagyomány eltolódott hangsúlya

Stanley Harakas,1 görög származású teológiai professzor (USA) ebben a 
megváltozott helyzetben szólít arra, hogy nézzünk kritikusan a keleti hagyo-
mányra, vegyük észre eltolódott hangsúlyait, és fedezzük fel a hagyomány-
ban azon betemetett gondolatcsírákat, melyeket a mára érdemes jobban ki-
bontani. 

Az ikontisztelet körüli viták jótékony teológiai tisztítótűzként szolgál-
tak: az ikonrombolók nem mind voltak elvetemült eretnekek, némelyek adnak 
olyan okos szempontokat, melyeket újra és újra érdemes megfontolni a ful-
lasztó képáradatok, a tiszteletlenül használt szentképek, a giccsek burjánzása 
idején Keleten és Nyugaton is. Lepahin Valerij2 a következő pontokban fog-
lalja össze az ikonrombolók indítékait: 

1. Zsidó és muzulmán hatásra tartózkodtak az arcok ábrázolásától, előny-
ben részesítették a növényi és geometriai ornamentikát, hivatkozva az 
Ószövetség képtilalmának parancsára is, a bálványimádás veszélyére. 

2. A világi kultúra hatása megjelent az ikonábrázolásokon is: kritikátla-
nul átvettek pogány szimbólumokat, keverték a keresztény és a mitológiai 
ábrázolásmódokat, melyekhez teológiai zavar és babonák is társulhattak. 
A képtilalommal óvakodni akartak a pogányságba való lecsúszástól, az 
egyháznak nem lehet elég, ahogy a világ használja a képeket.

3. Egyfajta „hellén spiritualizmus” fellángolása, mely szemben állt minden 
testiséggel, érzékelhető ábrázolással. Istent csakis „lélekben és igazságban”, 
szellemileg akarták imádni, minden közvetítés és művészi alkotás nélkül, 
melyek csak elvonnák a szellemi figyelmet. Másrészt szerintük élőnek csak 

1	 Stanley Samuel Harakas, „Icon and Ethics”, in Orthodoxisches Forum 4 (1990) 195–
214.

2	 Lepahin Valerij, Az óorosz kultúra ikonarcúsága, Szeged 1992, 14–16.; Leonyid Uszpensz-
kij, Az ikon teológiája, Budapest 2003, 65–99.
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élő lehet az igazi képmása, azaz a halott és lelketlen ikonokkal szemben az 
élő és erényes ember a legszebb képmás.

4. Sokféle krisztológiai eretnekség, melyek túlhangsúlyozták Krisztus iste-
ni természetét, s alábecsülték az emberit, a testit. 

5. Az Aeropagita Dionüszosz újplatonista művei alapján túlhajtott negatív 
teológia, apofatikus szemlélet, ami Isten ábrázolhatatlanságát hangsúlyoz-
ta. 

6. A hívők tisztázatlan, olykor babonás viszonyulása az ikonokhoz (gyónás 
az ikonoknak, szinte mágikus használatuk), főleg a pogány képkultusz 
környezetében.

7. Állami-politikai okok, melyek mögött az uralkodó és az arisztokrácia 
harca állt a szerzetesekkel és hívő néppel szemben, akik nehezen fogadták 
el a vallásgyakorlás „külső”, „politikai” befolyásolását. 

8. Végül különösen megfontolandók az igazán tisztán teológiai érvek, hi-
szen az akkori egyházban még nem kristályosodtak ki a krisztológia dog-
máinak pasztorális vonatkozásai, a személy-, és képtisztelet fokozatai, a 
vallási esztétika kánonja.

Mindezek alapján látjuk, itt nem egyszerűen esztétikai problémákról 
vagy helyi ízlésbeli vitákról van szó, hanem igen súlyos, a teológia alapjaiig 
lenyúló kérdésekről. A felmerülő kérdésekre a következő válaszok foglal-
hatók össze röviden, melyek a VII. Egyetemes Zsinat határozataiban3 is 
pecsétet nyertek.

Az ikonvédő teológusok az Isten ábrázolhatatlanságának zsidó tilalmával, 
és az aeropagiták túlzott negatív teológiájával szemben Krisztus megtestesü-
lésére hivatkoztak: Krisztusban Isten megmutatta magát, s amit megmuta-
tott, azt szabad ábrázolni. A túl spirituális véglettel szemben hangsúlyozták 
Krisztus emberi testét: ha Istennek nem méltatlan az anyag, akkor mi sem 
nyilváníthatjuk azzá, azaz szabad festékkel, kőporral, ecsettel ábrázolni. Az 
ikon távolságot tart a két véglettől: nem tud és nem is akar egylényegű 
lenni az ősképpel, de nincs is végtelen távolságban tőle, azaz van a közve-
títésének értéke (nemcsak a vagy-vagy, hanem az analógia is létezik). Da-
maszkuszi Szent János fel is sorolja az ikonok analógia szerinti öt fokoza-

3	 Heinrich Denzinger – Peter Hünermann (szerk.), Hitvallások és az Egyház Tanítóhiva-
talának megnyilatkozásai, Budapest 2004, 217.
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tát,4 Niképhorosz szerint „higgadtan” kell gondolkodni a hasonlóságról, de 
a különbözőségről is.5 Theodórosz Sztuditész megvédi az ikonok tiszteletét, 
de kifejezetten óv attól, hogy az ikont a szentségek anyagának színvona-
lára emeljük.6 Az ikonvédők minden dualizmussal szemben az anyagvilág 
hivatására hivatkoztak: Isten dicsőítésébe bevont az egész anyagvilág is, a cso-
dálatos kozmikus liturgiában megvan a maga rangja az anyagnak, a mű-
vészeteknek is. Ráadásul a feltámadt Krisztus sem vett abszolút távolságot 
a testtől, az üdvösség tervében az anyag átistenítése szerepel, nem a meg-
szabadulás tőle! Jóllehet az Eucharisztia anyaga istenül át a legteljesebben, 
s az valóban egylényegű Krisztussal, de az ikon sem csak egy egyszerű kép, 
hanem annak megalkotásában is részt vesz maga Isten is, az Őskép maga 
is alkotója a képnek (ezért a szinergiáért imádkozik és böjtöl az ikonfestő), 
így az ikon is szent. Az ikon hivatása persze a „lélekben és igazságban való 
ima” szolgálata, képként olyan, mint a Hold fénye, ami a Nap fényére utal 
– ahogy Theodórosz mondja,7 soha nem válhat annyira fontossá az ikon, 
hogy a felfelé mutató szerepe helyett önmaga tolakodjék a lelki élet közép-
pontjába. Ezért majd az egyház a mitológiai elemek és pogány szimbólu-
mok átvétele ellen szigorú kánonokat szab, élesen elvetve az önkényességet 
ezen a területen, és a hívőket is helyes magatartásra neveli. Az esztétika a 
teológiai igazságok megfestését szolgálja: ahogy a hitvallás teológiai igaz-
ságait az egyház írja le, úgy azt is előírja, hogyan kell ezeket az igazságokat 
autentikus módon ábrázolni és szemlélni. Ezért teológiai jelentősége lett a 
színeknek, arányoknak, fordított perspektívának, szimbólumoknak: ezek 
nincsenek a művészi szabadság kompetenciájában. Persze ez a „szolgálat” 
sohasem kívülről ráerőszakolt szolgaiság, hanem a kereszténység belső, sa-
ját önkifejeződése.

Sokkal elgondolkodtatóbb volt viszont az a teológiai felvetés: ha Krisz-
tus emberi arcát festenénk meg, akkor csak az emberi természetét ábrá-
zolhatnánk, hiszen az isteni „körülírhatatlan”. Így éppen szétválasztanánk 
a két természetet, ami ellentmondana a dogmáknak, ezért tilos lenne a 
csak emberi természet megfestése, s nem is felelne meg a már megdicsőült 
Krisztusnak. Ám az ikontisztelők úgy válaszoltak: amikor Krisztust ábrá-

4	 Damaszkuszi Szent János, „Harmadik védőbeszéd a szentképek mellett, ellenzőik ellen”, 
in Redl Károly (szerk.) Az égi és a földi szépről, Budapest 1988, 196.

5	 Niképhorosz, Apologethicus maior, in PG 100,280A.
6	 Theodórosz Sztuditész, in PG 99, 341BC.
7	 Uo., 1220A
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zoljuk, nem a természetét, hanem a személyét ábrázoljuk. Nem tudjuk csak 
az emberi természetét ábrázolni, hiszen az éppen szétválaszthatatlan az 
istenitől, éppígy a kép előtti tisztelet az Ősképnek, a személynek szól, nem 
a természetnek.8 Ezért is lesz fontos a nevének a ráírása az ikonra, ami a 
személyé, nem a természeté.

A vita igazi szíve tehát nem is csak a művészet helye, hanem Krisz-
tus emberi természete, a megtestesülés, és így a keresztények viszonya az 
anyagvilághoz, a történelemhez és a szemlélődő imához. Az ikontisztelők 
győzelme nem egyszerűen a művészetek igazolása, hanem az ortodox igaz-
hitűség győzelme. Soha nem érti meg az ikonrombolók-ikontisztelők vitá-
ját, aki azt hiszi: csak az esztétikáról szól ez a heves, vértanúkat mindkét 
oldalon követelő 120 évig tartó reakció. A vita a legmélyebb teológiai igaz-
ságokig jutott el, és fényes volt az igazhitűség győzelme, melyre minden 
nagyböjt első vasárnapján megemlékeznek a keleti egyházak. 

Ám Harakas felteszi a kérdést: az ikonoknak miért nem alakult ki az 
etikája, a szemlélőre gyakorolt hatásának teológiája? Szerinte két fontos 
oka van a hagyomány hangsúlyai eltolódásának. Egyrészt az állandó vé-
dekező hangnem miatt az ikonok erősen az „Isten felé” tolódtak el. A ha-
gyomány sokat küzdött az ikonok legitimitásért, melyet az ikonromboló 
mozgalmak, majd a protestantizmus kérdőjelezett meg. Így a teológusok 
védték az ikonok Istenhez tartozását, s feledésbe merült az imádkozó, 
szemlélő emberrel való kapcsolata. A hangnem is nem a didaktikán van, 
hanem az apológián, a védekezésen. Persze az ikonrombolók nézetei sem 
voltak egységesek. Sztudita Szent Theodórosz9 beszámol arról, hogy egyes 
rombolók elfogadnák az ikonokat az oktatáshoz és az emlékeztetéshez, 
de nem az imádsághoz. Mások szerint az ikonok mégsem megfelelőek az 
etikai segítségnyújtás szempontjából, mivel az igazi ikon, a prototüposz 
maga Krisztus, és a szentek, akik élő példák, s egész életükkel jobban szol-
gálják mindezt, mint a „lélektelen ikonok”. Erről korábban Órigenész is 
írt: ő szembeállította a pogányok halott képeit Krisztus élő képmásaival, 
a hívőkkel. Isten legszebb képmásai az élő keresztények, akik erényekkel 
szépítik fel magukat.10 Ilyen légkörben a teológusok dolga az volt, hogy 
megerősítsék az ikonok Istenhez való tartozását; meg kellett mutatni, hogy 
az ikon „mennyei ablak”, és tisztázni kellett az ikon szerepét az imádság 

8	 Jó összefoglalás Christoph Schönborn, Krisztus ikonja, Budapest 1997, 117–156.
9	 St. Theodore The Studite, On the Holy Icons, New York 1981, 43.
10	 Órigenész, Contra Celsum, VIII, 18 (SC 150, 213–215).
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viszonyában. Harakas szerint érthető a teológiai taktika: a viták tüzében, a 
bálványimádás vádja és az ikonok elvetése ellenében az ikonoknak elsősorban 
az „istenirányú” dimenziójáról kellett beszélni, fontos volt, hogy ne beszéljenek 
addig az ikonok „emberirányú” oldaláról, amíg az ellenfelek el nem fogadják 
az „istenirányú” oldalt. Később pedig a protestantizmus képtilalmával és 
túlzott szubjektivizmusával szemben is védeni kellett az ikonok teológiáját 
és objektív igazságait, ismét háttérbe szorítva az emberi szubjektív oldalt.

Harakas szerint a másik ok, ami miatt az ikonok „emberirányú” teo-
lógiája nem fejlődött ki, az a nyugati világ viszonya a képekhez. Az anya-
gi világ megszentelődésének teológiája sohasem volt olyan erős Nyugaton, 
mint Keleten. John Meyendorff11 szerint a keresztény Keleten, különösen 
Bizáncban komoly teológiája alakult ki az anyagvilág megszentelődésének 
a teremtés, a megtestesülés, a kozmikus liturgia, az eszkatológiai betelje-
sedés vonatkozásában, ezért lett a bizánci művészetnek elválaszthatatlanul 
teológiai dimenziója is. Nyugaton sem az anyagvilág, sem a képábrázolás 
teológiája nem finomodott ennyire ki, elnagyolták a képekhez való viszony 
finom fogalmi megkülönböztetéseit, ezért is alakult máshogy a képek 
szemlélete. J. M. Hussey12 szerint persze Nyugaton is megjelenik hasonló 
koncepció (Szent Ágostontól Teilhard de Chardinig), mégsem került an�-
nyira a teológiai gondolkodás, a liturgia és a mindennapi vallásgyakorlás 
közepébe az ikonok világa. Noha a latinok elfogadták a VII. Egyetemes 
Zsinatot, a frankok és a karolingok nem lelkesedtek az ikonokért. Nagy 
Károly törvénykönyve, a Libri Carolini hangsúlyozta, hogy az ikonoknak 
csak reprezentatív jellege van. Ez a nézet lényegében oktatási és esztétikai 
képkoncepcióhoz vezetett, az ikonok mintha csak az írástudatlanok számára 
lennének oktatási eszközök vagy esztétikai illusztrációk. A reneszánsz ide-
jén különösen felértékelődött a képek emberi oldala, a művészi ábrázolás 
szabadsága, amivel szemben a keleti teológia ismét védekező álláspontba 
kényszerült, így az ikonoknak majdnem feledésbe merült a szemlélőre gya-
korolt személyes, normatív, etikai dimenziója. 

Harakas szerint, ha megvizsgáljuk a hagyományt, mégis találunk olyan 
gondolatcsírákat, melyek kibontása megalapozást jelenthet az ikonok „em-
berirányú” hatásaihoz, az etikai és normatív szempontok hangsúlyozásá-
hoz – ezzel egyensúlyba hozva az eltolódott teológiai hangsúlyokat. 

11	 John Meyendorff, A bizánci teológia, Budapest 2006, 195–250.
12	 Joan M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, 68.
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3.	 Patrisztikus és dogmatikai alapok az ikonok etikai 
jelentőségéhez

A kereszténységben Keleten és Nyugaton a „hit letéteményének” szá-
mítható, hogy a hit és erkölcs elválaszthatatlanul összetartoznak. Az ószö-
vetségi két kőtáblát sem engedik a próféták szétszakítani, maga Jézus sem 
engedi szétválasztani a hit és a cselekvés síkját: elégtelennek tartja, ha va-
laki csak imádkozza „Uram, Uram…”, de nem cselekszi az Atya akaratát, 
de elégtelen Márta aktivizmusa is (Mt 7,21; Lk 10,41). Később az apostolok 
(Jak 2,14) és a teológusok sora védte, majd a Tanítóhivatal biztos tanítás-
ként rögzítette, hogy a hit és az erkölcs, a hitvallás és az erkölcsi életvitel 
összetartoznak (pl. Katekizmus 2087). Így ha arról beszélünk, hogy a dog-
mák az Istenről, a Szentháromságról szóló igazságokat fogalmazzák meg, 
akkor azoknak elválaszthatatlanul mindig van etikai következményük is. 
S ha az ikonok ezeket a teológiai igazságokat festik meg, akkor az ikonoknak 
is mindig van etikai következményük is. 

Az ikonok etikájának teológiai megalapozásáról nem sok keleti teológus 
írt, hiszen a történelmi védekezés miatt arra kényszerültek, hogy állandó-
an az ikonoknak az Istenhez való viszonyát kutassák, állandóan hadakoz-
zanak a bálványimádás vádja ellen – s közben alig szóltak az ikonoknak 
a szemlélőre gyakorolt hatásairól, többek között az etikai hatásáról sem. 
Túlsúlyba került magának az ikonnak a teológiája, az anyag bevonása a 
kozmikus liturgiába, a megtestesülés és a színeváltozás teológiája, a terem-
tés megváltása és beteljesítése, a világ eszkatológiai átalakítása.13 Ezeknek 
gigantikus irodalmuk van. Az ikonokról többnyire úgy van szó, mint amik 
Istenhez tartoznak, ablakok a Mennyek országa felé – s kevesebb szó esik 
az emberre, a szemlélőre gyakorolt hatásáról. Természetesen a kettő össze-
függ, de az ikonok etikai, didaktikai, pedagógiai, pszichológiai hatásainak 
kutatása (éppen a védekezés egyoldalúan teocentrikus szemszöge miatt) 
szinte napjainkban kezdődik meg. Harakas elismeri: sem a múltban, sem 
a jelenben nem minden ortodox teológus alkalmas erre a munkára, mégis 
szerinte van bőven anyag a patrisztikus örökségben és a jelenkori teológiá-
ban is, melyek támogatják ezen irány kibontását is.

13	 Nicholas Ozolin, „The Theology of the Icon”, in St. Vladimir’s Theological Quarterly 31 
(1987) 297–308.; Constantine D. Kalokyris, The Essence of Orthodox Iconography, New 
York 1985.
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Az ikonok etikai dimenziójának patrisztikus kutatásához az egyik leg-
gazdagabb forrás természetesen Damaszkuszi Szent János,14 aki az ikont 
nevezi az írástudatlanok könyvének is, tehát elismeri az ikon tanító jellegét. 
Ezzel máris elfogadott az ikonnak az emberirányú mozgása. Damaszkuszi 
mutatja be a legvilágosabban az ikon normatív dimenzióját, amikor meg-
fogalmazza, hogy az ikonnak az etika szempontjából kettős hatása van: a 
nagy erkölcsi tettekre emlékeztet és utánzásra serkent. Az ikon emlékezteti, 
felkavarja, lángra lobbantja, meg is szégyeníti, utánzásra indítja a szemlélőt 
a prototüposz iránt. Fontos forrás ehhez Damaszkuszi három szentbeszéde 
az ikonok védelméről,15 melyekben vannak igazán etikai szálak is:

A képek segítségével megemlékezünk Krisztusról és a szentekről, s csodál-
kozás, szégyen, tisztelet érzését keltik bennünk, s arra inspirálják az ikon 
szemlélőit, hogy gyakorolják a jót és kerüljék a rosszat. Az ikon emlékezés 
a múltra, de a jövő (beteljesedés) előképe is, így ígéret is, hogy érdemes 
erkölcsösnek lenni.

A gonosz ellen való küzdelemben Krisztus a vérét ontotta, s a vértanúk 
utánozták őt. Az ikonok feljegyzik az ő bátorságukat és szenvedéseiket, 
így megszentelnek és lángra lobbantanak, hogy én is kövessem őket. Az 
ikonokon mint „diadalmi jelvényeken” mutatjuk be hősiességüket.

A képeket illetően meg kell keresnünk az igazságot, és azok szándékát, 
akik készítették. Ha valóban Isten és a szentjei dicsőségét ábrázolják, s a 
lelkek üdvösségét, a gonosz elkerülését mozdítják elő, akkor megilleti őket 
a tisztelet. Logoszunkkal, szívünkkel, érzelmeinkkel ezért üdvözüljük az 
ikont.

A képek mindenki számára nyereséget, segítséget és üdvösséget jelente-
nek, mivel annyira nyilvánvalóvá teszik a dolgokat, hogy képessé válnak 
a rejtett dolgok érzékelésére. Bár a szellemi imádás a cél, de lehetetlen a 
testi dolgok nélkül megközelítenünk a szellemieket. Ezért arra buzdítanak 
bennünket, hogy sóvárogjunk a szépre, vágyakozzunk a szentre és utánoz-
zuk a jót, s kerüljük és gyűlöljük a rosszat.

Az ikonok segítik az erény növekedését, hogy a gonosz embereket megszé-
gyenítsék és megdönthessék. Valamint hasznukra válnak az elkövetkező 

14	 Damaszkuszi Szent János, Exposition of the Orthodox faith, Oxford 1899, 15–16.fejezet
15	 Magyarul Damaszkuszi Szent János, „Első és Harmadik védőbeszéd a szentképek mellett, 

ellenzőik ellen”, in Redl Károly (szerk.), Az égi és a földi szépről, Budapest 1988, 190–199. 
Angolul: Damaszkuszi Szent János, On the divine images: the apologies against those who 
attack the divine images, New York 1980, 21; 29; 53; 58; 77; 78. 
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generációknak, hogy az ilyen képekre nézve arra ösztönözhessük őket: me-
neküljünk a rossz elől és vágyakozzunk a jóra.

Damaszkuszi szerint tehát az ikonok a jó utánzásába vonják a szemlélőt: 
az ikon nem egyszerűen Krisztus és a szentek történelmi-esztétikai ábrázolása, 
hanem az ikon valóban bevon egy dinamikába, közvetít egy etikai meghívást. 
Az ikon nem történelmi fénykép, hanem prédikáció. A szentekről „Az or-
todox hit bemutatása” című írásában azt írja: emeljünk emlékműveket és 
látható képeket Krisztusnak és a szenteknek, és aztán mi magunk váljunk 
erényeik utánzása révén élő emlékművekké és azok képeivé.16 Az ikonok 
emberirányú funkciója tehát ez: az erények utánzására és a rossz elkerülésére 
hív, hogy maga az ember is váljon Krisztus ikonjává. Korábban Alexandriai 
Kürillosz is ezt állította: az erkölcsi viselkedésünk, az erények gyakorlása 
rajzolják ki bennünk igazán az isteni képmás vonalait.17 A kegyelem a ke-
resztség által állítja vissza az Isten képmását eredeti tisztaságában, az isteni 
hasonlatosság ezután épül fel az erények tettei által, csúcsán a szeretet eré-
nyével, ami az isteni hasonlatosság fő ismertetőjele. „Miként a festők is elő-
ször egyetlen színnel vázolják fel az ember képét, s azután lassanként, színt 
színnel ékesítve ábrázolják annak képét, akit lefestenek, ugyanígy Isten ke-
gyelme is – először a keresztség által – a hasonlatosság szerintit visszaállítja 
abba az állapotba, amilyen az ember teremtésekor volt; mikor pedig látja, 
hogy minden erőnkkel az isteni hasonlatosság szépségét áhítjuk… akkor 
erényt erénnyel ékesítve, dicsőségről dicsőségre emeli egyre magasabbra a 
lélek szépségét, és a lelket az isteni hasonlatosság vonásaival ruházza fel”.18 
A nyugati etika ebben az értelemben beszél alapdöntésről (optio fundamen-
talis), amelyet a napi konkrét tettek tesznek egyre töményebbé.19 Csodaszép 
hasonlóság van az ikon elkészülte és az emberi ikonikus életmű elkészülte 
között. Az ikonnak tehát van normatív célja: nemcsak az a cél, hogy teoló-
giai igazságot ábrázoljon, rámutasson a Mennyek országára, hanem választ 
is vár, megszólítja a szemlélőt, olykor fel is kavarja, s aztán döntésre moti-
válja, bevonja az átistenülés dinamikájába – mindig meghagyva az ember 
szabad válaszát.

16	 Damaszkuszi Szent János, Exposition of the Orthodox faith, XVI. fejezet.
17	 Alexandriai Kürillosz, in PG 75, 673 BC.
18	 Photikéi Diadokhosz, Cap. 89. in Édouard Places (szerk.), Diadoque Photicé, Oeuvres 

spirituelles, Paris 1955, 149. 
19	 Helmut Weber, Általános erkölcsteológia, Budapest 2001, 260–273.
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Damaszkuszi János20 idézi Nagy Szent Bazil „A negyven szent vérta-
núról” című homíliáját, ahol Bazil párhuzamot állít a retorika meggyőző 
funkciója és a festmény meggyőző funkciója között: a háború idején elkö-
vetett bátor tetteket mind a szónokok, mind a művészek ünneplik. A szó-
nokok díszes szavakkal emlékeznek rájuk; művészek ecsettel és vászonnal, 
és mindkettő inspirál mindenkit. Ami a fülig szól, azt a néma képek utá-
nozzák. A szó és a kép is a meggyőzés, az utánzásra való felhívás szolgálatában 
áll. A „Barlaam vértanúról” szóló prédikációjában Szent Bazil személyes 
élményt nyújt nekünk az ikon ezen hatásáról: miután összehasonlította 
saját írását és a szent bátorságának ábrázolását, megszégyenülve elismerte, 
hogy milyen gyönge és halovány az ő szóbeli ábrázolása, s milyen erőteljes 
a képi ábrázolás. Már akkor is érvényes volt, hogy egy jó kép olykor többet 
ér ezer szónál.

Az ikonok másik védelmezője az ikonoklaszta vitákban a konstan-
tinápolyi Nikephoros pátriárka, aki szintén az ikon normatív jellegére 
mutat rá. „A hit védelmében” c. könyvében John Travis21 összefoglalja 
Nikephoros teológiáját az ikonfestésre vonatkozóan.  Az egyházban sok 
indíték ismert az ikonok liturgikus jelentőségére vonatkozóan, többek 
között az, hogy az ikonográfiának mint mesterségnek, isteni célja van: a 
mi üdvösségünk és jövőbeli boldogságunk. Ám az ikon a liturgikus jelen-
tőségében nemcsak Isten felé mutat, hanem az embernek is szól: elvezet 
minket az evangéliumi látásmódhoz, emlékezetünkbe idézi azokat az 
eseményeket, erényeket, melyek tiszteletre méltóak. Az ikonográfia egyik 
funkciója az oktatás, a szemléltetés, tehát van jelentése a szemlélő felé is, 
nem csak Isten felé. Sőt, a szemléltetésen túl az ikonoknak van normatív 
szerepük is: a festett képek megtekintésével az emberek felidézik azok-
nak a hősies erényeit és küzdelmeit, akik teljes őszinteséggel szolgálták 
Istent, és így arra késztetnek minket, hogy utánozzuk őket dicsőséges és 
örökké emlékezetes tettekkel. Az ikonok válaszreakcióra késztetnek, ami-
kor felmutatják az utánzásra érdemes tetteket. A VI. Egyetemes Zsinat 
82. kánonja ezért előírja, hogy a tökéletest lehet és kell is felmutatni az 
embereknek: 

„Hogy pedig a tökéletes a képírás révén is minden szemnek ábrázolva le-
gyen, elhatározzuk, hogy a régi bárány helyett ezentúl annak a Báránynak, 

20	 Damaszkuszi Szent János, On the divine images 35. és 91.
21	 John Travis, In Defense of the Faith. The Theology of Patriarch Nikephoros of Constatninople, 

Brooklin 1984, 48. 
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aki elvette a világ bűneit – Krisztus istenünknek – az emberi jellegét kell 
az ikonokon is kidomborítani”.22

Ez jobban kiemeli Jézus földi életét, tetteit, szeretetét és szenvedéseit, 
könnyebb emlékezni rá, és könnyebben hívnak utánzásra. Az ikonok egyik 
célja, hogy meghívjanak az erényre, az igazság utáni éhséget ébresszék fel, 
pozitív válaszra inspiráljanak. Ez be is került a VII. Egyetemes Zsinat szö-
vegébe: a templomokban el kell helyezni a szent ikonokat, mert az ikonok 
gyakori szemlélése felemeli a szemlélőt a prototípus, az őskép emlékezetére 
és utánzására:

„Minél gyakrabban láthatók ugyanis ezek a megformált képek, azok, akik 
ezeket szemlélik, annál könnyedébben emelkednek fel azok előképeinek 
emlékezetéhez…”.23

A patrisztikus örökség rejtettebb csíráinak ismerete előkészítette a talajt, 
hogy a mai keleti teológiában is jobban teret nyerjen az ikon normatív, etikai 
jellegének hangsúlyozása. Jóllehet még ma is sok ortodox teológus vonako-
dik ettől, és mereven csakis az ikonok „istenirányú” dimenziójára akar 
összpontosítani, s figyelmen kívül hagyják az „emberirányú” hatást, mégis 
vannak teológusok, akik bátran nyilatkoznak erről is. . 

A mai teológusok közül kitűnik Dumitru Staniloae, szisztematikus teo-
lógus, aki izgalmas szempontról ír a kinyilatkoztatás teológiájában: a ki-
nyilatkoztatás nemcsak szavak és tettek, hanem képek által is történik.24 A 
képekben van esetlegesség is, de Staniolae szerint van az ikonokban egy „ob-
jektív mag”, ami nem annyira szubjektív módon készül, és nem is annyira 
a szubjektív szemlélés a fontos (óvakodni akar a protestantizmus szubjekti-
vizmusától), hanem az a szemlélőt egészében ragadja meg, és az egész embert 
alakítja. Az ikon mint kép magával sodró, átalakító hatással van a hívőre. 
A hívő nem puszta képként, hanem ikonként tekint a szentképre, ami az 
ember átalakulását szolgálja, nem a puszta érzelmeken (esztétikai hatá-
son), hanem Krisztus istenemberi objektív valóságán alapulva. Staniloae 
tehát beszél az ikonok objektív karakteréről. A szavaknak is mindig Isten 
tökéletes képmására kell készülniük, aki maga a Logosz, Jézus Krisztus. A 
szó akkor igaz, ha „objektíve” részesül a Logoszban; a szó hivatása, hogy 
ikonként Isten képmására, minden ikon ősikonjára, Jézus Krisztusra mu-

22	 Kánonok könyve 151.
23	 DH 601.
24	 Dumitru Staniloae, Theology and the Church, New York 1980, IV. fejezet.
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tasson. A szavaknak is Isten tökéletes képmásában kell gyökerezniük. Az 
ikonok ugyanezt teszik. A keleti atyák óvják a híveket attól, hogy szubjek-
tív érzelmeiket, kivetítéseiket, képzelődéseiket erőltessék Krisztusra, mert 
ez éppen elhajlást jelentene az igazi Krisztustól – s az lenne az igazi bálvány. 
A hitnek, a szónak és az ikonoknak is őrizniük kell egy szent „objektív magot”. 
Az ikonok hivatása is ez: egyszerre szubjektív közelségbe hozzák Krisztus 
tekintetét, de őrzik is „objektív” misztériumát. Így tehát szabad megfesteni 
az arcot, de mindig szigorú kánonok szerint, melyek a legkevesebb szub-
jektív elem hozzáadását sem teszik lehetővé.25

A kérdés persze az: ha az ikon éppen óvni akar a szubjektivizmustól, 
akkor minek festjük meg? Nem lenne jobb a sima fehér fal? Vagy talán 
az ikon nemcsak szemléltetni akar egy igazságot, hanem meg is akarja 
szólítani az előtte álló ember szabadságát? Van-e normatív célja az ikon-
nak? Az ikonban nemcsak a „van”, hanem a „kell” is megjelenik? Csak 
esztétikai ábrázolásról, igazságközlésről beszélhetünk, vagy az ikon való-
ban támaszt követelményt a szemlélője felé, hiszen pont ettől ikon, és nem 
puszta kép? Staniolae szerint valódi, szubsztantiv kapcsolat van az ikon és 
az etika között: mozgatja ugyanis az emberi teloszt a végső célja felé, ami felé 
haladnunk kell. Krisztus emberségében feltárul a valódi, teljes és végleges 
istenképiség, s ezen kép képére formálódnak a hívek a szentségek által és 
Krisztus tettekben való utánzása által. Bizonyos mértékig el is érhetik ezt a 
hasonlóságot, annál is inkább, mert ezt az erőfeszítést Krisztus is segíti az 
energiái, a kegyelem által. Az ikon tehát meghívó, sőt, provokáló, aki megszó-
lítja a szemlélőt, hogy a legteljesebb ikon, Krisztus embersége mintájához tegye 
hasonlóvá önmagát.26 Ebből az ontológiai kapcsolatból származik az ikon 
etikai és didaktikai szerepe.

Basilio Antoniadis27 szerint is a keresztény etika számára a fő minta, 
ikon maga Jézus Krisztus, amihez Krisztus nemcsak küldő példát ad, ha-
nem belső kegyelmet is (nincs etikai önmegváltás). Az újkori ortodox meg-
fontolások számára fontos, hogy az etikát szorosan összekapcsolja a teo-
lógiai antropológiával, amiben van helye a racionalitásnak, a filozófiának 
is. Egészen izgalmas, ahogy Panayotis Demetropoulos28 beszél az etikáról, 

25	 Uo., 138.
26	 Uo.
27	 Αντωνιάδης, Βασίλειος, Εγχειρίδιον κατά Χριστόν ηθικής, Εν Κωνσταντινούπολη 

1927, 20–21.
28	 Panayotis Demetropoulos, „Orthodoxe Christliche Etjik”, in Karl Hörmann (szerk.), 

Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1976, 1244–1254.
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főleg, ha az ikonok is mindig a szemünk előtt vannak. Úgy mondja, az 
ortodox etika számára Krisztus és az apostolok a fundamentális etikai vo-
nalak, melyek irányt szabnak a hívők mindennapi erkölcsi gyakorlatához. 
Ezek a vonalak olyanok, mint a hit végleges, tévedhetetlen és visszavonhatat-
lan dogmái, mivel ezek is (mint a hit dogmái) kinyilatkoztatáson alapulnak, 
Krisztustól erednek, a Szentírás tanúskodik róluk, az egyház pedig őrzi őket. A 
keresztény etika tehát nem eszmei ideákhoz orientálódik, nem valami ma-
gas, absztrakt elvek felé tart, éppen ellenkezőleg: Krisztus embersége felé 
orientálódik. A földre szállt embersége mutatja a legmagasabb szintű etikai 
modellt, amit nem csak tanított, hanem meg is élt. Georgios Mantzaridis, 
a Thesszaloniki Egyetem etika professzora pedig hangsúlyozza: Krisztus 
ethosza a tökéletes istenemberi ethosz, nemcsak Istennek az ember felé muta-
tott etikát mutatja fel, hanem az embernek az Isten előtti tökéletes ethoszát 
is.29 Benedek pápa Nyugaton ugyanezt mondja: Krisztusban teljesedik be 
nemcsak a tökéletes törvény kinyilatkoztatása, hanem annak tökéletes 
megtartása is.30

Daniel J. Sahas „Az ikon és a Logosz” c. művében arról ír, hogy az iko-
nok az „artikulációt” szolgálják: a Szentírás szavait és az az egyház teológiá-
ját ábrázolják. Arra szolgálnak, hogy emeljék az ember szellemét, nemcsak 
az írástudatlanok, hanem az írástudók számára is. Mindazoknak segítség, 
akik be akarnak hatolni a Logosz, az értelem világába. Már Theodórosz 
elvetette azt az ostoba megkülönböztetést, hogy a „tökéletes” keresztények 
szellemileg imádnák Krisztust, csak a „primitívebbeknek”, a túl testieknek 
lenne még szükségük a képekre, majd a VII. Egyetemes Zsinat is rögzíti, 
hogy az ikonok hasznára válnak a tanultaknak és a tanulatlanoknak is.31 
Amint a hallás számára a szó vált az oktatás eszközévé, úgy a látás szá-
mára az ikon, mindkettő mindenkinek fontos. Sahas szerint az „ikon az 
egyház cselekedete az egyház számára”,32 tehát elismerést nyer az emberirányú 
dimenzió is. Sahas érzékenyen veszi észre azt is: ha összevetjük az ikonok 
alakjait a reneszánsz vallási festészet alakjaival, máris látunk egy „szin-
te etikai” kifejezőeszközt. Az ikon alakjai ugyanis soványak, böjtölnek, s 
ezek a hit és egy bizonyos ethosz kifejeződései, melyek kifejezik a gazdag-

29	 Γεώργιος Ι. Μαντζαρίδης, Εισαγωγή στην ηθική, Πουρναράς Π. Σ, Θεσσαλονίκη 
1988, 38–39.

30	 XVI. Benedek, A názáreti Jézus, Budapest 2007, 95–100.
31	 Denzinger – Hünermann, Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai, 

218.
32	 Daniel Sahas, Icon ad Logos, Toronto 1986, 10–12.
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ságot a szegénységben, az alázatot, a szentség iránti elkötelezettséget. Az 
ilyen módon megfestett alakok mintegy bevonják az embert a szentségre 
való törekvésbe.

A mai ikonteológia egyik legkorrektebb képviselője, Leonyid Uszpensz-
kij világosan kimondja: az etika is ikonikus, és fordítva, az ikon is etikai. Az 
ikon jelentőségét nemcsak a leszálló Krisztushoz kapcsolja, hanem ugyan-
abban az ütemben az ember megváltásához is. Isten emberré lett, hogy az 
ember istenivé legyen – ismétli meg a magvas patrisztikus igazságot. Az 
istenképiség teológiáját idézi fel: a képmás az embernek adott ajándék, míg 
a hasonlatosságot el kell nyernie. A képnek a hasonlatosságban kell megmu-
tatkoznia, s ez szabadon, a szeretet önátadásában valósul meg. Az istenképi-
ség lehetőséget jelent, hogy az ember Istenhez váljon hasonlóvá. Így az Is-
tenhez való hasonlóság az ember számára állandó kihívást, etikai feladatot 
jelent, melyet teljesítenie kell – persze a kegyelem segítségével.

Az istenképiség hiteles kibontása egyáltalán nemcsak belső magánügy, 
hanem etikai továbbhullámzása is van: a sikernek és a kudarcnak is. Az em-
ber egy kis világ, mikrokozmosz, az istenképisége által az isteni tevékeny-
ség közvetítőjévé lett az egész teremtés számára. A szentek maguk körül 
a kegyelem „jó illatát árasztják”, ami azt jelenti: körülöttük nő a rend, a 
szeretet, az igazság, még a vadállatok is megszelídülnek. Ha azonban az 
ember belső világa, istenkapcsolata összeomlott, akkor a külső világa is 
megzavarodik: családok összeomlása, igazságtalan gazdasági-politikai 
rendszerek, erkölcstelen kultúra, háborúk kísérik. Egy ilyen világ már nem 
tükrözi Isten szépségét, aminek az az oka, hogy az emberben elhomályo-
sult az istenképiség.

Kellett tehát egy igazi ember, Krisztus, akiben ez az eredeti szépség 
megvalósul. A Megváltó azzal, hogy felvette az emberi természetet, egyben 
kegyelemmel töltötte meg, az isteni élet részesévé tette, s ezzel pedig az 
ember számára utat nyitott Isten országába: ez az út a theószisz, a színevál-
tozás útja. Krisztus színeváltozásban a Tábor hegyén „nemcsak az Istenség 
mutatkozik meg az embereknek, hanem az emberi természet is az isteni di-
csőségben”.33 A VII. Egyetemes Zsinat szerint a színeváltozás során az Ige 
nem levette az emberi természetet, „nem az ember testének letétele történt, 
hanem inkább annak beragyogása az Ő dicsősége által”.34 Krisztus meg-

33	 Uszpenszkij, Az ikon teológiája, 105. Uszpenszkij idézi Filaret, moszvai metropolitát.
34	 Mansi, Joannes Dominicus (szerk.),  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 

XIII,, Actio VI,321CD.
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mutatta a Fiú dicsőségét, de azt az átistenült állapotot is, amelyre minden 
ember elhivatott. A II. Vatikáni Zsinat is megfogalmazza: Krisztus „kinyi-
latkoztatta az embert az embernek” (GS 22). Krisztus kinyilatkoztatásából 
nem elég csak az Istenre, a Szentháromságra vonatkozó kinyilatkoztatások-
ra figyelni, hanem az emberről szóló kinyilatkoztatásra is, hiszen az etika 
mindig az emberképből következik (ami pedig az istenképből). Isten szépsége 
(aki „ékességbe öltözött” 92. zsoltár) először Krisztuson, majd a szenteken 
keresztül kezd felragyogni a világon. Bár már a teremtésnek is van egy te-
remtett szépsége, de a színeváltozás mutatja fel a potenciális szépséget, ami az 
ember által valósul meg. Az igazi szépség a Szentlélek ragyogása, a szentség 
felderülése, részesedés az eljövendő életben. Az ikon azon szentség felé hív, 
amely minden embernek felajánlott: az ikon az őskép által analogikus mó-
don részesedik az őskép szentségében, az ikon által pedig az imádság révén 
mi is részesülhetünk az ő szentségéből.

Istennek eme megszentelő, üdvözítő cselekvéséről lehet szóban is hit-
vallást tenni, de lehet tettekkel is. Az igazságot szóban, írással és ábrázo-
lással is terjesztjük. Uszpenszkij itt beszél kifejezetten arról, hogy az etika 
is ikonikus, és az ikon is normatív. Az ember tetteivel is tanúságot tehet az 
igazságról, a szentségről, kétféleképpen. Egyrészt önmaga által jeleníti meg a 
szentséget, azaz önmagát teszi ikonná. Az ember fokról fokra képes magára 
ölteni a mennyei képet (1Kor 15,49), és mindenki számára az ő jó tettei, 
erényei, életszentsége tanúság lesz a szeretetről, az igazságról. Másrészt meg 
is festheti mások életszentségét: a jó cselekedeteket meg kell festeni, szemlé-
lésre és követésre mások elé kell tárni. Damaszkuszi Szent János az atyák 
örökségét folytatva hangsúlyozza: fontos, hogy mit teszünk a keresztények 
szeme elé. „A test világossága a szem” – mondja Jézus (Mt 6,22), ezért fon-
tos, hogy mit teszünk elé, mit lát, hiszen az ajtó a belső világ felé. Az ikon 
szerepe egyáltalán nem passzív, hanem bevon, megszentelő, megtisztító, 
lángra lobbantó (vagy éppen megszégyenítő) hatással van. Damaszkuszi 
Szent János magabiztosan hangsúlyozza: a szentek elnyert kegyelme kiapad-
hatatlanul jelen van az ábrázolásaikban is.35 

„Az anyagi dolgokat mint olyanokat nem illeti meg semmiféle tisztelet. 
Ellenben ha az, akit az ikonok ábrázolnak, kegyelemmel volt teljes, akkor 
az ikonok is részesei lesznek ennek a kegyelemnek, a hit analógiájára”.36 

35	 Damaszkuszi Szent János, De imaginabus oratio I 19, in PG 94,1249D.
36	 Damaszkuszi Szent János, Expositio fidei 1264B, in PG 94,1069A.
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Az ikon is hordozza bizonyos mértékben ugyanazon Lelket, aki az ábrá-
zolt szentet eltöltötte. Az ikonnak a részesülés alapján van kegyelemközlő, 
lélekhordozó és így etikai jelentősége. Az ikonokat ezért tesszük ki min-
denfelé: a templomba, az utak mentére, otthonunkba: az ikonok útjelzők 
mindenütt az új teremtés felé vezető úton fokról fokra. „Mi pedig mind-
nyájan, akik födetlen arccal tükrözzük vissza az Úr dicsőségét, a dicsőség-
ben fokról fokra hozzá hasonlóvá változunk át, az Úr Lelke által” (2Kor 
3,18). Ugyanez igaz a szentek etikájára is: a bennük győztes kegyelem nem-
csak az övék, hanem a kegyelem hatása tovább árad a jó példájukon keresztül 
is. Az ikonok merész vállalkozása, amikor ezt ábrázolni akarják. Sokkal 
könnyebb lenne a szentek feje köré egyszerű glóriát húzni, ám az ikonok a 
nehezebb utat választják: a tábor-hegyi fényt inkább az egész alakra kiülte-
tik, arcára és ruháira is. A szent egész testén kicsit előre megjelennek azok 
a jegyek, melyek a feltámadt testet fogják jellemezni. Az ikon azt akarja 
megmutatni, ami a szent bensőjében és körülötte történt, a belső és az 
eljövendő világ harmóniája ül ki a testére és környezetére is. Ezért alakul 
úgy az ikonfestészet kánonjában, hogy a perspektíva felénk mutat, a tér 
minket is bevon: amilyen kegyelmi esemény ott és akkor történt, az kozmikus 
jelentőségű, nemcsak ott és akkor érvényes, hanem engem is érint, engem is 
bevon. Érdekes folyamat történik: az ikonok a belső világ külső feltárulását 
mutatják meg, hogy aztán az ismét bensővé váljon bennem, a szemlélőben, 
majd külsővé a tetteimben. Az ikon nem etikai eszméket mutat fel, hanem 
személyt, akiknek sikerült szentté válni: az ikon megtapasztalt etikát mutat 
fel elsősorban Krisztusban, aztán a szentekben. Persze Uszpenszkij szerint 
ezért van az is, hogy amelyik felekezetben (protestantizmus) tagadják a 
szentek tiszteletét, ott természetszerűleg az ő képmásaik tiszteletének sincs 
értelme. 

4.	 Etika a keleti egyházakban

Basilio Petrà,37 görög származású, keleti katolikus teológus a keleti etika 
mindenütt jelenlévő, mindent átható szellemiségéről beszél. Az ortodox 
teológia szeret elsősorban a Szentháromság személyei, az Istenre vonatko-
zó csúcsigazságok körül keringeni, s imádsággal, tömjénnel, szemlélődés-
sel körüljárni azokat. Mintha az ortodox teológia elsősorban dicsőíteni és 

37	 Basilio Petrà, L’Etica ortodossa, Assissi 2010, 10–12; 70–71.
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csodálni akarná az isteni misztériumot, elszántan teocentrikus és kevésbé 
antropocentrikus akarna lenni, szinte állandóan védekezne a reneszánsszal, 
a szubjektivizmussal, az autonómiával, az individualizmussal stb. szemben. 
John Meyendorff38 szerint az ortodox teológiában a hit normatív lefordítása 
fontos, de csak másodlagos: az első a szentségre való meghívás – így a ki-
fejezetten etikai, direkt normatív, jogi megfogalmazások nem burjánzanak 
túlzottan a keleti egyházaknál. Ugyanakkor az etika, a normativitás, a 
szabályok, a törvények, a rend igenis áthatják az egész keleti teológiát, litur-
gikus életet, spiritualitást. A keresztény hagyomány szerves részét képezik 
természetesen az erkölcsi előírások, a bűnök tilalma, a kánonok kötelező 
ereje, tehát az etikai aspektus valahogyan mindig jelen van. Ezen erkölcsi 
előírások forrása elsősorban a Szentírás, az egyházi hagyomány, a patriszti-
kus atyák tanítása, a kánonok és a zsinati tanítások, a szerzetesi irodalom, 
a prédikációs hagyomány, a jó filozófiák,39 és nem utolsó sorban az imák, 
a liturgikus szövegek. Mindehhez elválaszthatatlanul hozzátartozik a ke-
resztény művészet, az ikonfestészet, a templomépítészet, a zene művészete, 
melyek mindegyike „ikon” a nagyobb igazságok felé. A keleti teológia őrzi 
a sorrendet: először nézzünk a Napba, aztán emberi valóságunkra. Előbb 
szólítsuk meg, álljunk imádságos dialógusban Istennel – aztán gondol-
kodjunk racionálisan az életvezetésről. Ezt a nyugati Klaus Demmer is 
hangsúlyozza teológiai etikájában: előbb a doxológia, aztán az etika.40

A keleti teológia a liturgiát is az etika forrásának tekinti. Vallja, hogy a 
legfőbb jó felé nem egyszerűen racionálisan törekszünk, hanem előzetesen 
megtapasztaljuk a legfőbb Jóságot a liturgián, különösen az Eucharisztiá-
ban. Így a liturgia nem akar direkt utasító, moralizáló lenni.  Harakas41 a 
nagyheti szertartások etikai hatásait elemezve állítja: míg az etika a „kell” 
nyelvezetét használja, addig a liturgia erőteljesebben figyel a „van”-ra. Meg-
fogalmazása szerint a liturgián „emotív etika” működik: azaz a képek, a 
dallamok, a szavak, a tömjén magukkal ragadják és fölfelé emelik az em-

38	 Meyendorff, A bizánci teológia, 267.
39	 Harakas háromféle csoportba sorolja az ortodox erkölcsi iskolákat: a misztikus-aszkéta (szer-

zetesi), a krisztológiai és a teremtésre alapozó iskolák, s ezek közül a filozófiát leginkább az 
utolsó építi be. Különbséget lát az orosz és a görög etika között, az előbbi az etikát feloldja 
a krisztológiában, az utóbbi inkább tudja beépíteni a filozófiát, a racionalitást is az ortodox 
etikába. Stanley Harakas, „The Greek Orthodox Ethics and Western Ethics”, in Journal of 
Ecumenical Studies 10 (1973) 728–751.

40	 Klaus Demmer, Gebet, das zur Tat wird, Freiburg 1991.
41	 Stanley Harakas, „The Holy Week Bridegroom Services”, in St. Valdimir’s Theological 

Quarterly 46 (2002) 23–61. 
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bert, nem direkt utalva, de sürgetve az etikai jóság felé. Különösen fonto-
sak a szentek megénekelt és megfestett erényei, hőstettei, hűsége, szeretete: 
a dicsőített jó tettek máris normatívan hatnak a hívőre. Egy tanárt idézve 
állítja: minden tanár megirigyelhetné azt a sokféleséget és sokrétűséget a 
szemléltetésben, ami a liturgián történik. John Zizioulas42 is vallja: a litur-
gia elsősorban megmutatja, hogy ki az Isten, s vele szemközt ki az ember és kö-
zösségei – és majd ennek következményeként nyer megfogalmazást az etika. A 
liturgia feltár, a „van”-t veszi körül csodálattal, azt ünnepli, ami-aki igazán 
van: feltárja a Szentháromság szeretetét, s annak tükrében az ember lénye-
gét és a beteljesülő világot. Aztán ebből a magas szintű „van”-ból követke-
zik a „kell” (amit Hobbes sohasem értett meg). Az etika, a normatív „kell” 
alapja magában Istenben, a Szentháromság meghívó szeretetében alapozó-
dik, melyet Krisztus közölt velünk felülmúlhatatlan módon. A keresztény 
etika célja sohasem a „pusztán” erkölcsös élet (mint Szókratésznál), és szá-
mára Krisztus sem egy csak jó tanár és példa (mint Szókratész), hanem az 
etika célja az átistenülés, a szentség Krisztusban a Lélek erejével, az egyház 
közösségében. Az ember Isten képmására és hasonlatosságára lett teremtve, 
s az etika célja szabadon együttműködni a megsebzett emberi természetet 
megújító és átistenítő energiákkal, magával Krisztussal és a Lélekkel. Ez az 
emberi élet célja: s ezt támogatják a teológia, a szentségek, a liturgikus élet, 
a spritualitás, az etika, valamint a keresztény művészetek is.43

A keleti gondolkodás nem annyira kötelezően előírni akar valamit, in-
kább feltárja a csodálatos valóságot, hogy majd annak lenyűgöző ereje ins-
pirálja az embert a jóra. Csodálatos módon a nyugati csúcsteológia és a 
keleti csúcsteológia ismét nagyon szépen összeér: Nyugaton ezt a „tremen-
dum et fascinosum” kifejezésekkel írták le. Klaus Demmer44 szerint az 
etika csúcsa az „elbűvöltségből tenni a jót”. Erkölcsi igyekezetünk kezdetén 
nem nyomorúság, bűntudat áll (protestantizmus), hanem a jótól való elbű-
völtség. Ebben a magával ragadó szerelemben lesz megérintett, megraga-
dott, meghívott az emberi szabadság a túlcsorduló jóra (nem a minimalista 
legalizmusra).  Harakas szerint az ortodox hagyomány különösen igényt 
támaszt az ember szabad akaratára, a szabadság önmagát nevelő, korlátozó, 

42	 Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης Ζηζιούλας, Η κτίσηως ευχαριστία, Αθήνα 
2019, 30.

43	 Stanley S. Harakas, Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Orthodox Ethics, Min-
neapolis 1983, 1. fejezet.

44	 Klaus Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 20–21. Uő, Gottes 
Anspruch denken, Freiburg 1995, 38.
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kibontó erejére. Meyendorff45 szerint a keleti egyház nem is tekinti magát 
olyan tekintélyelvű forrásnak, ami részletesen szabályozni akarná a hívők 
mindennapi életét. A fő cél a szentségre való meghívás, nem a részletek-
be menő etikai törvények alkotása. A keleti egyházaknál nem is találunk 
olyan sok részletes etikai előírást, mint a latin egyházban pl. a családterve-
zés, a bioetika területén sem. Alapvetően bíznak a Szentlélek vezetésében 
és sokat bíznak a felnőtt, nagykorú hívő szabad önfegyelmére, lelkiismere-
tére – persze bizonyos átléphetetlen etikai határokon belül.

5.	 Az ikonok és az etika konkrét összekapcsolása

Aki az ikonok és az etika világában is otthon van, nagyon könnyen 
talál párhuzamokat a két világ között. Az ezer szálú összefonódásból csak 
néhányat vegyünk szemügyre.

Mindkét világban fontos a megelőző bizalom. Demetrios Constantini-
des46 pontosabb fogalomelemzésnek veti alá, mit is jelent az ikon „tisz-
telete” (proszkünészisz), s annak milyen etikai jelentősége van. A görög 
kifejezés története mögött a császár és alattvalója viszonya rejtőzik: amikor 
a császárnak az alattvalója proszkünésziszt ajánlott fel, akkor ez az aláren-
deltség, ez az engedelmesség szabad elköteleződést és személyes hűséget 
jelentett. Tehát a proszkünészisz egy belső beállítódást, szabad akarati tettet 
jelent. Bizánci gyakorlat volt továbbá, hogy ezt a hűséget a császár alattva-
lói fejezzék ki a császár, vagy távolsága esetén a képviselete felé. Az ikonok 
védelmezői természetesen felhasználták ezt a gyakorlatot az ikontiszteletre 
vonatkozóan is: az ikonok előtt tanúsított tisztelet az ősképre száll, ahogy 
azt már Szent Bazil47 is tanította. Így tulajdonképpen ezzel a proszküné-
szisszel imádkozzuk többször is a bizánci szertartásokon: „önmagunkat, 
egymást és egész életünket Krisztus Istenünknek ajánljuk!” – amit etikai 
alapdöntésnek is nevezhetünk. A proszkünészisz tehát az etikára nézve azt 
jelenti: szabadon akarjuk a jót (nem kényszerből, félelemből, jutalomért), 
belső elköteleződéssel (nem csak a külső viselkedéssel), totálisan átadjuk egész 
önmagunkat (nem csak életünk egy részét). Az ikonok előtti bizalmas meg-
hajlás olyan, mint a Tízparancs elején elhangzó mondat: előbb Isten bemu-

45	 Meyendorff, A bizánci teológia, 267. 
46	 Demetrios Constantinides, „Proszkünészisz (görög)”, in TEE, Athen 1976, X. köt., 656–

657.
47	 Nagy SzentBazil, De Spir. S. 18., in PG 32, 149 C.



Papp Miklós26

tatkozik, ő az, aki kihozta a népet Egyiptomból, a rabságból, s ez az Isten 
adja most a Dekalógust, a Tórát, amit bizalommal fogad a nép. Krisztus 
szeretetparancsát, törvényeit is bizalommal fogadjuk (ezért hívjuk evan-
géliumnak), és bizalommal engedelmeskedünk, „tudjuk, kinek hiszünk” 
(2Tim 1,12). A nyugati morálteológus, Klaus Demmer48 is hangsúlyozza a 
séma fontosságát: Isten előbb bizalmat ébreszt, aztán ad etikai parancsot. Az 
ikonok felé való meghajlás alapvetően ezt a bizalmat ébreszti fel, s a biza-
lomból lesz az önkéntes etikai törekvés a jóra. Nem utolsó sorban a meg-
hajlás tiszteletet ébreszt Isten felé, a háttérbe szorítva a könnyed, negédes, 
naiv istenkapcsolatot. Csak a komoly istenkapcsolatból lesz komoly etika 
(akár a vértanúságig), a negédes, naiv istenkapcsolatból soha.

Szintén említésre méltó az egyházi, közösségi dimenzió: az ikon nemcsak 
„vertikálisan” egyesíti Istent és az ikon előtt imádkozó egyént, hanem „ho-
rizontálisan” is egyesít minden ikon előtt imádkozót. Damaszkuszi Szent 
János49 szerint az egész emberiség is, az emberi közösség is Isten képmása: 
tehát alapvető erkölcsi követelmény minden emberben tisztelni az isten-
képiséget (ez az alapja az egyetemes erkölcsnek, az emberi alapjogoknak). 
Az ember „rokonságban” áll Istennel és embertársaival is, az emberi nem 
nagy családjában senki sem önmagára zárt világ, senki sem monász. Az 
ikonfestészet területén is igaz: lehetetlen, hogy valaki a „maga módján” 
fessen ikonokat (akkor azok nem valódi ikonok). Az ikonnak elválasztha-
tatlanul van egyházi, közösségi dimenziója: nincs individualista, a „maga 
felfogása” szerint festett ikon, tilos az ikon „privatizációja”. Az ikonban 
mindig jelen vannak az egyházi közösség által általánosan elfogadott igaz-
ságok, a közösség hite, „objektív mag”, s annak keretein belül van egyéni 
teljesítmény, művészi szabadság: pl. az ikon tekintetének a megfestése, ami 
szinte egy életet kíván... Ehhez hasonló az etika is: nincs a „magam mód-
ján” való etika (hiszen ezt a terrorista is vallhatná), hanem az etikának 
az egzisztenciális szabad tere előtt van az általános keret. Klaus Demmer50 
szerint mindenki valamilyen értékközösségben nő fel, majd maga is vá-
laszt értékközösségeket, melyek motiválják a jóra, életszerű példát adnak, 
óvnak a rossztól. A keresztények az egyház értékközösségéhez tartoznak: 
ez a közösség bástyát ad a világ áttekinthetetlensége kuszaságában, segít 
élhetővé tenni és lefordítani a magas elveket, oltalmazóan megszabja az 

48	 Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, 50–52. 
49	 Damaszkuszi Szent János, On the divine images, 3; 37.
50	 Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, 22–25.
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áthághatatlan határokat. Van egyéni szabadság és egzisztenciális etika, de 
az általános etika keretein belül. Így a szeretet főparancsai keretet adnak 
az egzisztenciális erkölcsi cselekvés számára, tiltják pl. az egoizmust, az 
önkényt, a népirtást, ám a közös értékek határain belül meghagyják, sőt, sür-
getik a személyes cselekvést, az egyéni kreativitást, az egzisztenciális lelkiisme-
retességet. A közösen elismert etikai szabályok által a közösség is erősödik, 
Krisztus teste jó gyümölcsöket hoz. Amikor tehát megcsókolunk egy ikont, 
a háttérben elismerjük az egyházi, közösségi dimenziót is, s ha az ikonnak 
van etikai oldala is, akkor mindezt elismerjük az etika számára is. Az ikon 
tisztelete tehát megerősíti a legszemélyesebb „vertikális” vallásosságunkat 
és etikai életvezetésünket, s egyben a „horizontális” egyházi, közösségi di-
menziónkat is. 

Mindezek alapján vonatkoztatjuk az agapét az ikonra és az etikára is. 
Az ikon egyesíteni szeretné Istennel a teremtményt, kapcsolatba hozni a 
Megváltóval a megváltottakat, a Mennyek országa végcélja felé dinami-
kusan bevonni az ember végcélját, felfedni a végső győzelem fényét a még 
küzdő hívők felé. Az ikon a „theiosz erosz” erejében vonzza a hívőt a Szent-
háromság agapéjába. Az ikon vonzó, néma tanúja Isten szeretetének az 
emberek iránt, nem engedi, hogy csak az Isten és az ember távolságát, a 
túlzó negatív teológiát hangsúlyozzuk, hanem az összetartozást is. Ám az 
ikon nemcsak „felfelé” mutat, hanem „oldalirányba” is: testvérré tesz a töb-
bi emberrel, akik szintén Isten ikonjai, és ugyanazon agapé felé vagyunk 
úton. Az ikon így a szeretet eszköze, médiuma, hídja Isten és a felebarát felé. 
S máris az etikánál vagyunk, ahol a szeretet már nem egyszerűen parancs, 
hanem ajándék. Mielőtt Krisztus a szeretet parancsát itt hagyja, előbb tö-
kéletesen teljesíti azt: nem egy teljesíthetetlen, magas szintű parancsot kap-
tunk, hanem olyan parancsot, amit valaki már teljesített, megélt. Krisztus 
nem új etikát hozott, hanem beteljesítette a teremtéskor és az Ószövet-
ségben elkezdett etikai fonalakat. Hitvalló Szent Maximosz ezért nevezi 
Krisztust a „szeretet ikonjának”, amiből minden ikon egy kicsit részesedik.  

Az ikonok védelmében kezdettől fontos a szó és a kép párhuzamának 
hangsúlyozása. Az ikonok is igazságokat szemléltetnek: az írás betűk ál-
tal teszi ezt, az ikonok képek által, de ugyanúgy a „nagyobb igazságot” 
akarják közvetíteni. Jól tudjuk a szó olvasásakor és a kép szemlélésekor 
is, hogy Isten igazsága sokkal gazdagabb, mint amit szó vagy kép áb-
rázolni tud. Mindkettő túlmutat önmagán, így a szó is ikon. Lepahin 
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Valerij51 úgy mondja: az ortodoxia „verbális ikonnak” tekinti a Szentírást, 
a himnuszokat, a szentek életéről szóló írásokat, a prédikációkat és a szent 
énekeket is.  A liturgia alatt az imádkozó különleges, ikonszerű szavakat 
hall és énekel, melyek a Logosz „szilánkjai”, és minden más ikonnal együtt 
(a templommal, a festett ikonokkal, a pappal stb.) szintézist alkotva „a 
földre szállt Mennyország” ikonját teremtik meg. Azonban Uszpenszkij52 
szerint nemcsak az önmagán túlmutató funkcióját kell látni a szónak és az 
ikonnak, hanem a szemlélő felé ható funkcióját is. A liturgikus himnuszok 
a Szentírás szavait ismétlik, kombinálják, magyarázzák, azaz a Szentírás 
igazságát közelebb hozzák az imádkozó történelmi életvilágához. Az ikon 
is magyarázza az evangéliumi eseményt, szerkeszti, közel hozza a szem-
lélők mindennapi életéhez. A szent énekek és a szent ikonok is az evan-
géliumot akarják közel hozni az ember életéhez, a szem és a fül mögött 
is a szív belátása a cél. Mindezek tükrében az etika oktatásának szavai is 
ikonok: a keresztény etika nemcsak humanista filozófia, nem is csak gya-
korlati életvezetési tudomány, hanem „verbális ikon”, ami az „evangéliumi 
etikát” akarja közel hozni a szívhez. Az etika szavain, oktatási módszerein 
keresztül is az élő Isten igénye hallható meg. „Teológia” nemcsak abban 
az értelemben, hogy Istenről szól, hanem maga Isten is szól belőle. Ahogy a 
Szentírás szavai az élő isteni hang felé, az ikon az élő isteni hívás felé, úgy 
az etika is az élő isteni igény dinamikája felé akar bevonni. Persze, ahogy 
az isteni szó előtt el kell némulni, hogy az élő hangot meghalljuk, úgy az 
ikonok is süketté tesznek a világi zaj, a pletyka, a közfelfogás felé, és néma-
ságukban érzékennyé tesznek az isteni hang felé. Az ikonokban van valami 
csönd és a pillanatfelvétel mozdulatlansága is, ami a szent iránti figyelmet 
erősíti. „Hallgasson minden emberi test, és félve és rettegve álljon, és sem-
mi földit magában ne gondoljon”.53 

Roppant fontos hangsúlyozni az ikon és az etika vonatkozásában a sza-
badságot és a drámaiságot. Ahogy aggasztó a Biblia szavainak profanizálása, 
úgy aggasztóak az olyan „ikonok” is (főleg a hitoktatásban), melyekből ki-
lopták a drámát, melyek túl meseszerűek, szinte gyermeki kiszínezőbe való 
naiv képek. Alapvetően meg kell fontolnunk: a naiv, giccses, felszínes esztéti-
ka sohasem fog elmélyült valláshoz és elmélyült etikához vezetni. A szabadság 
drámaiságát Staniloae is hangsúlyozza a „szó” és az „ikon” párhuzamában. 

51	 Lepahin, Az óorosz kultúra ikonarcúsága, 73. 
52	 Uszpenszkij, Az ikon teológiája, 91.
53	 Görögkatolikus énekeskönyv, 367. Nagyszombati alkonyati zsolozsma Szent Bazil liturgiájával.
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Az emberi szó valósága nemcsak azt jelenti, hogy az emberben tudatosul 
az értelem, hanem annak teljesebb valósága azt jelenti: megérti, hogy Isten 
előzetesen megszólította, és az emberi szó erre válasz. A szóval való találko-
zásnak normatív jellege van. Az isteni valósággal való találkozás folyamán 
az ember olyannak tapasztalja meg önmagát, mint aki párbeszédet folytat 
Istennel, mint megszólított szabad partner, aki felelős az isteni szó iránt. Az 
egész ember tehát reagáló lényként formálódik az Istennel való találkozás 
folyamán, az isteni szó megformálja benne az emberi szót is, a választ is.54 
Ugyanez a gondolatmenet átvihető az ikonra is, ami megalapozza a norma-
tív jellegét. Amikor az ember „engedelmesen és felelősen” áll szabadságával 
a szó és az ikon előtt, az azt jelenti: ő etikai lény, aki választhat. Egy ikon 
szemlélése lelki esemény. Az etika kapcsán Chistos Yannaras is „esemény-
ről” beszél: a keresztény etika célja nem egyszerűen az eléadott törvények tel-
jesítése, hanem egzisztenciális esemény.55 A leírt normák teljesítése még alibit 
is szolgáltathatna a kereszténynek, hogy kitérjen az egzisztenciális kihívás 
elől, a léte drámája elől (mint a dicsekvő farizeus, a tékozló fiú bátyja). A 
keresztény etika inkább a „létezés teljességének dinamikus megvalósítása 
vagy meghiúsulása”, ez a személyes szabadság számára hatalmas ajándék és 
teher. Valóban tragikusan el lehet veszni, s ahogy az etika ezt hangsúlyozza 
is a bűnről szóló komoly tanítással, ezt a drámát az ikonoknak is meg kell 
jeleníteniük. Az ikonokban is mindig egyszerre van a szentségre való szelíd 
meghívás, de a bűnbánatra való indítás, a saját bűnösségünk átérzése is, s 
azokon túl a könnyes „mégis” remény. Sem a szó, sem az ikon, sem az etika 
nem erőltetnek ránk egy magatartást, meghagyják a szabadság drámáját. 
Nem erőszakosak, hanem szelíden szólnak: ahogy Isten a szelíd szellőben 
megjelent Illésnek, úgy a szó, az ikon és az etika vonatkozásában is szelíd 
jelenlétként meg tud jelenni a szabadság számára.

Szintén izgalmas az ikonok, az etika és az örökkévalóság viszonyának 
meggondolása. Az ikonokat hívják „ablakoknak” is, melyeken át az örök 
törvényeket, Isten országa örök szeretetét, rendjét, szépségét szemléljük. Az 
ikonok Isten országa beteljesedett eszkatológiai valóságát akarják közvetí-
teni. Ebből fakad a fordított perspektíva, ami bevon engem is az esemé-
nyekbe, Isten országa közelségébe. Az arany háttér, az arany-ezüst keret 
már a Mennyek országának soha el nem múló fényét, a szenteket övező 

54	 Lepahin, Az óorosz kultúra ikonarcúsága, 150.
55	 Christos Yannaras, „Communauté ecclesiale et éthique”, in Jean-Louis Leuba (szerk.), 

Fondament de l’Ethique chrétienne, Paris 1995, 199–200.
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dicsőséget jelenítik meg, ahol már nincs a Nap járása miatti árnyék, idő, a 
bűn foltja. Az ikonok tehát a győztes, a beteljesült világ felé mutatnak: s 
pontosan ezt teszi az etika is, két lépésben. A keresztény etika a törvényeit 
nem a bűnös, emberi természet törvényeiből meríti, nem a statisztika vagy 
a demokrácia általános megegyezéséből („ma már mindenki így él, ma már 
senki nem tartja…”), hanem a biztos, örök törvényekből. Meglepő módon, 
amikor Damaszkuszi János56 az ikonok ötféle típusát sorolja fel, „az örök 
törvényeket mint ikonok” mutatja be. Az örök törvények Isten örök akara-
ta, örök rendelései – amikor az erkölcsi törekvésben az örök törvények felé 
törekszünk, Isten ikonjai felé törekszünk. Az örök törvények nem egysze-
rűen „természettörvények”, „ideák”, hanem az élő Isten ikonjai. Különösen 
Mantzaridis57 hangsúlyozza: a természettörvény nem lelketlen, élettelen, 
absztrakt törvény, hanem az élő Isten akarata. Az erkölcsi parancsok nem 
merev „törvények” akarnak lenni, hanem az élő Isten akaratára mutat-
ni. Ezért nem tekinthet el a bizánci etika a legmagasabb szintű erkölcsi 
igénytől: a papoknak, hitoktatóknak és szülőknek az első hivatásuk nem az 
erkölcsi igények „megértő” leszállítása, hanem Isten országa törvényeinek pon-
tos, szigorú (akribeia) tanítása. Természetesen van a keleti etikában is irgal-
mas engedékenység (oikonómia), de az első az akribeia. Fel kell mutatni a 
csúcsszerelmet, a házasság szentségét, a csúcsbecsületességet, az életszent-
séget, a törvények csúcsértelmét. Ha az etika Isten országa ikonja akar len-
ni, s nem az evilági és bűntől sebzett ember kényszerű kompromisszumos 
tudománya, akkor azon világ törvényeit kell hűségesen tükröznie. Ezzel 
az etika nem válik irgalmatlanná, történelemfelejtővé, hanem éppen azzal 
szeret és hív meg igényesen, hogy nem nézi le az embert, nem ragasztja 
az adott történelmi szint állomásába, nem elégszik meg a szituációs etiká-
val, hanem minden kor minden emberének felmutatja a teljességet. Éppen 
azzal tiszteli az embert, és „néz ki belőle sokat”, hogy nem hallgat a csú-
csetikáról. Vladimir Losszkij rámutat arra, hogy az eszkatológiai teljesség 
már munkálkodik az egyházban,58 a Szentlélek beteljesítő kegyelmének és 
az emberi szabadságnak titokzatos együttműködésében. Harakas erre hi-
vatkozva kijelenti: az ortodox teológia számára azt mondhatnánk, hogy 

56	 Damaszkuszi Szent János, PG 94, 1240C–1244A; 94,1337C–1344A.
57	 Georgikos Matzraidis, Grundlinien christlicher Ethik, St. Ottilien 1998, 75.
58	 Vladimir Lossky, Orthodox Theology: An Introduction, New York 1978, 71–72.; 7. Vladimir 

Lossky, „In the Image and Likeness of God”, John H. Erickson – Thomas E. Bird (szerk.), 
New York 1974, 224.
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az etika „munkában lévő eszkatológia”, „az Isten országa szerinti élet” meg-
valósítása-realizálása itt és most. Klaus Demmer a fundamentál-etikában 
szintén hangsúlyozza: a transzcendentális ismeretelmélet szerint előbb nyí-
lunk meg a teljességnek, s annak horizontjában ismerjük meg a kategoriális 
dolgokat. Az etikában is előbb létezik a teljességre való transzcendentális 
„előrenyúlás”, s annak perspektívájában történik a tematizálás, a konkrét 
erkölcsi parancsok lefordítása.59

Az ikonok és az etikai igény számára is fontos az élő, eleven találkozás 
és hívás. Benedek pápa legnagyszerűbb mondata is ezt idézi meg: hitünk 
kezdetén nem eszmék, könyvek vannak, hanem személyes találkozás.60 A 
találkozásból lesz követés, etika. Az imáinkban sokszor kérjük Istent: te-
kintsen, nézzen ránk. Nem csak mi akarunk az ikon-ablakon át odatekin-
teni, hanem kérjük, hogy Isten is tekintsen reánk: ezért fontosak az ikono-
kon a nagy és nyitott szemek. Az ikonok által megtörténhet a szemlélődés 
nagy misztériuma: Ő néz engem, én nézem őt – és majd ebből a találkozásból, 
szemlélődésből indulhat el a morális cselekvés. Így az ikonok élő tekintete 
rámutat, hogy az etika törvényei is élő személy meghívásából erednek, azaz 
perszonálisak: az ortodox etika mindig is szigorúan ódzkodik a nyugati 
etika jogivá válásától. Persze jól tudja már a zsidó és a nyugati keresz-
tény teológia is, hogy a törvények Isten szeretetének a jelei, útmutatói, nem 
puszta jogszabályok. Mégis mintha elveszett volna ez a perszonális keret, 
kedvezve a legalista szemléletnek. A legalizmussal az a baj, hogy azt hiszi: 
ha megtettem a törvényt, akkor már mindent megtettem. Maga Krisztus 
is sokat küzdött a törvénymegtartás biztonságos ketreceibe befészkelődő 
gőgös farizeusokkal, ezért tartja elégtelennek a törvénymegtartó farizeus 
imáját, a bő termés önző felhasználásán gondolkodó gazda korrektségét, a 
gazdag ifjú „sima” rendességét. Mindegyikből hiányzik a túlcsordulás, a 
nagyvonalúság, a szerelem. A szerelmet nem lehet törvényekbe foglalni. A 
leírt törvények éppen nem képesek kimerítően közvetíteni a szerelmet, s 
ezt tudnia kell az etikának is. Az etika célja sem csak a leírt törvények tel-
jesítése, hanem azon túl az élő hívás, a szerelmes küldetés, a személyes isteni 
tekintet bűvölete. Az „Isten élő akarata, élő törvénye” sohasem merül ki a 
leírt szavakban. Ezért az etika célja is a törvényeken túli (persze azokat meg 
kell tartani!) nagyobb igazság dinamikájába bevonni. Krisztus egész Hegyi 
beszéde erről szól: a régieknek szóló Törvényen túl ő a nagyobb igazságot, 

59	 Demmer, Fundamentale Theologie des Etischen, 26-42.
60	 XVI. Benedek, Deus caritas est, Budapest 2006, 5.
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a nagyobb és élő törvényt hozta el. Az ikonok élő, perszonális tekintete 
mindig ébren tartja: egy élő akarat, a szerelmes isteni hívás ragadott meg 
minket. S mivel az az etika célja az Atya akarata, akit nem látott senki, 
csak a Fiú, és a Fiú az Atya egyedülálló ikonja (Kol 1,15), ezért csak a Fiún 
keresztül, mint ikonon keresztül lehet rálátásunk az Atya élő akaratára. Min-
den földi ikon Krisztusra, mint az Atya ikonjára mutat, aki az Atya aka-
ratát mutatja szabadságunk és etikánk felé. A Fiú közvetítő szerepén túl 
megrendítő a szegényessége: egyszerű emberi alakja. Egyszerű példabeszé-
dei és gesztusai a történelem végéig adnak gondolkodnivalót az emberiség 
számára. A szegényes alakban megjelenő teljesség mintha provokálná az 
emberi gondolkodást: sohasem annyi az Isten, amennyit látunk és hal-
lunk, eleve tudjuk, hogy Isten „nem csak ennyi”. A szegényessége nem hagy-
ja nyugton a gondolkodást. Éppígy az ikon tudatos szegényessége hasonló 
Krisztus kenózisához: a szegénysége serkent a több, a nagyobb igazság felé. 
Az etika sem annyi, mint a leírt törvények, hanem a nagyobb, élő akarat 
szerinti igényes élet.   

További fontos párhuzam az ikonok és az etika világa között a szentek 
jelentősége. Georgios Mantzaridis etikájában is fontos a szentek életének 
példája. A keleti egyházaknál ismert a Szinaxis, a szentek életéről szóló írá-
sok gyűjteménye, valamint ismertek az olyan ikonok is, ahol a főkép szélén 
kis képeken ábrázolják a szent életét, küzdelmét. Mindez Mantzaridis sze-
rint szemléltetése Krisztus utánzásának a szentek életében: a szentek mint 
„az Isten szerinti jó élet ikonjai” bemutatják nekünk, hogyan lehet Krisztust 
igazán utánozni (s ez az utánzás az etika), képet adva az új teremtésről.61 
Így a szentek élete írva és festve bevonnak minket, szorgalmazzák a jó 
cselekedetek utánzását, ha kell, meg is szégyenítenek.62 Az etika számára 
a szentek élete tehát fontos a minta miatt: a sokféle szent, a sokféle élet-
helyzetben mintát mutat az erkölcsi cselekvésre. Minden szent egyedi utat 
jár be, a kegyelemmel művészien együttműködnek, ezért lesz az életük 
valódi szép ikon, ahol a szép, a jó, az igaz és a szent összeér (kalokagathia). 
A szentek tisztelete sem bálványimádás, hiszen a végső tisztelet nem nekik, 
hanem a bennük működő kegyelemnek szól. Ezért drága a szentek képe, 
ereklyéje, tanítása. A tisztelet a győztes kegyelemnek szól, ami minden 

61	 Γεώργιος Ι. Μαντζαρίδης, Χριστιανική ηθική, Θεσσαλονίκη 2004, 170. Nagy Szent 
Bazil, Ep. 1, 3.

62	 Γεώργιος Ι. Μαντζαρίδης, Ορθόδοξηθεολογία και κοινωνικήζωή, Θεσσαλονίκη 
1996, 30. 
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emberben győzhet már most, azaz a szentek teológiája közel hozza a föld-
szinthez, a hívők mindennapi életéhez a kegyelmet, nem pedig elérhetetlen 
magasságba taszítják.63 Roppant izgalmas a narratív etika felfedezése: már 
a Biblia sem csak történelemkönyvként akarja elmondani Ábrahám, Jákob, 
Mózes, majd Mária, aztán Péter apostol életét, hanem a nagy hősök, pró-
féták, szentek élettörténeteinek elmondása bevonja az embert a kegyelem 
történetébe. Az etika nyelve nem csak a direkt „kell”, hanem a narráció is: 
a puszta elmondás már mozgásba hozza az etikai meghívást. 

Végül, de nem utolsó sorban kell beszélni az anyagi, a testi, a történelmi 
dimenzióról is. Az ikontisztelők a nagy vitában nem akarták elengedni az 
ember testi, történelmi dimenzióját: a megváltás a teljes embert érinti, nem 
csak a spirituális dimenzióját. Az ikonok anyaga olyan, mint a megtestesü-
lés meghosszabbítása: a kegyelem ma is azt teszi, amit akkor, beletestesül a 
történelembe. Ennek legteljesebb módja az Eucharisztia: ám ez lényegileg 
egyezik Krisztussal, ezért nem is szeretjük ikonnak nevezni, hiszen nem 

„képe Krisztusnak”, hanem ő maga az; sem az apostolok, sem az atyák 
soha nem képnek tekintették a szent áldozatot, hanem az Úr testének és 
vérének.64 Az ikon éppen az, ami nem lényegileg egyezik Krisztussal, ha-
nem fokozatilag alacsonyabb szinten tartozik hozzá, „képviselve” az egész 
anyagi kozmoszt. Ugyanis az egész anyagi világ meghívást kapott az esz-
katológiai teljesség felé, nem a végső pusztulás, hanem a titokzatos betelje-
sedés lesz a sorsa a mennyei Jeruzsálemben. „Nem az anyag előtt hódolok, 
hanem az anyag Alkotója előtt, Aki érettem anyaggá vált, anyagba kegyes-
kedett költözni, és az anyag által üdvözített engem” – mondja Damaszku-
szi Szent János.65 Mindennek az etikára nézve fajsúlyos rangja van: a testi 
világ megszentelése megkerülhetetlen axiómákat rögzít az ember testi életét 
érintő etikák felé (szexuáletika, bioetika, ökoetika), valamint a történelmi 
együttélés etikája (gazdaság, politika, háborúk, járvány) vonatkozásában is. 
A kortárs aggodalmak tudnak válaszkezdeményezést találni az ikon teoló-
giájában. Másrészt az ikon anyagi dimenziója éber figyelmeztetés is: a nyers 
fát meg kell munkálni, szálkáit lesimítani, a hasadás ellen megerősíteni, 
felületét le kell tisztítani – utána lesz alkalmas arra, hogy az istenit ráfessék. 
Az ember alaptermészete is nyers, amit meg kell művelni: valaki félénkebb, 
más indulatosabb, valaki lustább, más túl extrovertált. Egy életen át nem 

63	 Bővebben Papp Miklós, Valláserkölcs, Budapest 2015, 166.
64	 Uszpenszkij, Az ikon teológiája, 77.
65	 Damaszkuszi Szent János, De imaginabus oratio, I 16, PG 94,1245A.
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lehet arra hivatkozni, hogy „ilyen a természetem”, hanem a nyers természe-
tünket az igazi isteni képhez akarjuk közelebb vinni. Így mindenki válhat 
Isten szép ikonjává, de ez saját erőfeszítés, munka, aszkézis, kultúra nélkül 
nem megy. Ez az etika. Isten képmása vagyunk, de igyekeznünk is kell 
egyre jobban azzá válni: az etika célja a theószisz, az emberi természet át-
istenítése – az átistenítő energiákkal szeretetben együttműködve. Az ikon 
megcsókolásában így alázatosan elfogadom nyers „fa” mivoltomat, de lá-
tom a beteljesült szent világot is, és enyhe szellőként megtapasztalhatom a 
segítő kegyelmet is.

6.	 Összegzés

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy az ikonteológia az állandó védeke-
zés miatt eltolódott az „istenirányúság” felé, s félő volt az ikonok „embe-
rirányúságáról” beszélni, mert ki akarták kerülni a szubjektivizmus, auto-
nómia, individualizmus csapdáit. Azonban az igaz hit védelme mégsem 
feledkezhet el az emberi dimenzióról, az ikon szemlélőjéről, az erkölcsileg 
itt és most cselekvőről. Napjaink bátor teológusai találnak olyan szálakat 
a hagyományban, melyeket kibontva lehet beszélni az ikon és az etika 
kapcsolatáról is. A két világ ismerete csodaszép szintézishez segíthet, egy-
mást emelhetik egyre magasabb szintű belátások és életvezetés felé – ám 
egymást gyöngíteni is tudják igénytelenségükkel. Akármilyen etika és 
akármilyen „ikonok” nem segítik ezt a folyamatot. Minden bizalmunk 
Krisztusban, az Ősikonban van, akit Maximosz Hitvalló66 „a szeretet ikon-
jának” mutat be, aki egyszerre feltárja túlcsorduló szeretetét, és egyszerre 
válaszra indítja az embert:

„Ó titokzatosság, ami mindennél titokzatosabb: Isten szeretetből maga lett 
emberré… saját magát mint az erények elő-képét és mint az Isten és a 
többi ember iránt megnyilvánuló szeretet és jóakarat élő ikonját nekünk 
ajándékozza; ikon, amelynek hatalma van arra, hogy bennünket helyén-
való válaszra indítson”.

Az etika és minden ikon ebben részesedik.

66	 Hitvalló Szent Maximosz, in PG 91, 644B; 91,404BC.


