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A teológiai etika gyújtópont ja a
Hegyi beszéd hermeneutikus olvasatában

Nekünk, embereknek, a világ legszilárdabb pontja: a názáreti Jézus atyatudata. Ez
az a pont, amihez mindent viszonyítani kell. Amikor a teológiai etika a személyek és a
társadalmak számára az erkölcsös élet meggondolásán fáradozik, akkor elsosor1:Jan
ehhez a fix ponthoz kell, hogy igazodjon, és nem bármi máshoz. A "Miatyánkban"
Krisztus minket oda akar állítani nap mint nap, hogy onnan gondolkodjunk, tekint­
sünk a világra és cselekedjünk.1 A Jézus öntudatában feltöro belátás szintet kell min­
dig új gondolkodói nekifutásban utolérni és kibontakoztatni, azaz a gondolkodás­
nak nem kifelé, hanem elsosorban befelé kell utaznia. Az a szellemi dráma, ami Jézus­
ban lezajlott, hatástörténetén keresztül átörök1odik a történelem minden napjára.

A személyek és a társadalmak életéhez a vallások mindig igyekeztek erkölcsi út­
mutatást, jó alternatívát felmutatni. Az elore tapogatózó erkölcsi gondolkodásnak
történelmi beteljesedése a Jézus-eseményben valósult meg; Krisztus Istene elérheto
realitássá vált a názáreti Jézus atyatudatában.2 Bármit tett vagy elszenvedett: az elso
az O atyatudata, a többi ennek következménye. Ha az ember történelmében szellem­
történeti áttörésrol, sot a gondolkodás forradalmáróllehet beszélni, akkor Jézus öntu­
datában van ennek a csúcspontja, s ez egyben a mindig jelenlévo vonatkozási pont,
amihez a további megújulások igazodni tudnak. A teológiai etika is megújulásaikor
Krisztus atya tudatába akar helyezkedni, onnan bocsátkozik a történelembe, így a teo­
lógiai etika egy biztos pontra támaszkodó értelmezo (hermeneutikus) történés alakját
veszi fel.

A keresztények számára a cselekvés törvénye Jézus Krisztus, találóbban a keresz­
tény ethoszt nem lehet megragadni. A cselekvésünk válaszkaraktert visel, az életvite­
lünk válasz: aki találkozott a Feltámadottal, gyökeresen máshogy él. A keresztény élet
a Föltámadottal való üdvtalálkozásba van beleágyazva, ami az Egyház élo emlékezé­
sében terjed tovább minden idokre. Egy konkrét törtértelmi személy, és nem egy
absztrakt, történelem fölötti princípium áll a középpontban. A teológiai etika dolga így
elsosorban nem a szisztémák, erkölcsi princípiumok, bunlajstromok kidolgozása3,
mert az már csak következmény. A legfontosabb Krisztus atyatudatáig eljutni, mert ez

1 BLOOM, A., Az élo ima, Budapest 2002, 25-SI.

2 KASPER,W., Jézus Krisztus Istene, Budapest 2003,145-159.

3 A "válasz" karakternek elkötelezett WEI3ER, H., Általános erkölcsteológia, Budapest 2001, 13-26. ROTTER,

H., Zur moraltheologischen Methode, in: Ernst, W., (szerk.) Grundlagen und Probleme der heutigen Moral­
theologie, Würzburg 1989, 26-40.
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a gyújtópont az erkölcsi igény komolyan vételéhez, és egyben ez a hermeneutikus
kulcs minden egyedi, személyes és társadalmi probléma észleléséhez és megoldásá­
hoz, azaz a teológiai etika szisztematikus kidolgozásához.

A SZENTÍRÁS NEM ERKÖLCSI KÓDEX

A II. Vatikáni Zsinat különös gonddal követeli az erkölcsteológia tökéletesítését:
"ennek tudományos kifejtése táplálkozzék jobban a Szentírás tanításából" .4 Az Írásnak
való megfeleloség üres szólam marad, amíg nem egy megfelelo hermeneutika szem­
üvegén át olvassuk. Ez a hermeneutika egyrészt a szövegek pontos értelmezését
jelenti, másrészt az elvárás értelmezését, mielott olvasni kezdünk: nem szabad olyan
kérdést feltenni, ami a bibliai szerzo horizontján túl van. Az Írásnak való igényes meg­
feleloség igényes hermeneutikát követeP

A teológiai etika számára ez azt jelenti: a Szentírás nem kobánya, ahonnan tetszés
szerint lehet bányászni, nem kincsesbánya, ahonnan mondatokat önkényesen ki lehet
emelni, nem erkölcsi kódex, ami rövid úton, konkrét megoldásokat kínál. Bármennyi­
re csábító, ajánlatos tartózkodni a konkrét etikai kijelentések kiemelésétol és egy az
egyben a mai kontextusra való átültetéséto1. Ez puszta biblicizmus lenne.6 A Biblia
megírására (ha komolyan vesszük a sugalmazásban az ember szerepét is) elkerülhetet­
lenül hátrahagyja a maga nyomát az ember kulturális és társadalmi helyzete. Az írók
erkölcsi belátása is különbözo szintu lehet, s még egyes témákban is az erkölcsi belá­
tásban való komoly elorehaladást lehet megfigyelni a különbözo korú szövegekben?
A Bibliából kiemelt etikai mondatok tartalmilag sem fedik le az emberi élet teljes szé­
lességét, nincs bennük válasz mindenre. A bibliai szerzok nemcsak a maguk kora és
életvilága emberei voltak, hanem a szituációk is egészen szigorú an körülhatároltak,
amikben beszéltek. 8 Súlyosabban nyom a latban a metodikai elégtelenség: nem lehet
az újkorban kifejlesztett tudományelméleti standardokat elvárni. Mindezeken túl fon­
tos a mufajok figyelembevétele is: az erkölcsi beszéd sokszor nem tartalmakat akar kö­
zölni (azokat ismertként elofeltételezték, nem úgy, mint ma), hanem inteni, buzdítani
akar.

Maga Jézus Krisztus sem pusztán erkölcsi prédikátor, erkölcsi kijelentéseit is óva­
tosan szabad egy az egyben átültetni a mindenkori történelmi szituációba. Jézus elso
célja, hogy Isten uralmát hirdesse szavaival és tetteivel, s ezen elérkezett, jelenlévo
uralom követeli meg az eddigi erkölcsi gyakorlat kritikáját. Az etika mindig "csak"
következmény. Az erkölcsteológusnak tehát nem bibliai idézeteket kell kiollózni az
erkölcsi tanításhoz, hanem a hit eredeti identitását, gyújtópontját megtalálni, ami az-

4 OT 16.

5 A FR 55 óv a fideisztikus biblicizmus veszélyeitol. A FR 68 megköveteli, hogya gondolkodás erejét a leg­
végsokig használjuk fel.

6 RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1985, 30.
7 Pl.: a férfiak szexuális magatartására vonatkozóan egyértelmu fejlodés fedezheto fel vö. WEB ER, H., Spe­

ciális erkölcsteológia, Budapest 2001,301-316.
8 KERBER, W., Grenzen der biblischen Moral, in: Demmer, K., - Schuller, B., (szerk.) Christlich glauben und

hand eIn. Fragen einer fundamnetalen Moraltheologie in der Diskussion, Düsseldorf 1977,112-123.
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tán képessé tesz hiteles etikai szisztéma kidolgozására. A Biblia nem erkölcsi tanítások
kódexe, hanem vallomás.

A teológiai etika biblikus alap ú hermeneutikus fáradozása ezért teremto eloreha­
ladás: a biztosság nem illeti meg egyszeruen a tradíciót. A Krisztusban kinyilatkozta­
tott többletet az egyedi történelmi szituáció ra az egyedi személynek le kell fordítania,
ez az egzisztenciális etika követelménye. Az önálló gondolkodás terhét a legmegfeszí­
tettebb hermeneutika sem tudja levenni az ember válláról, hanem legjobb esetben is
csak megkönnyíti.9

A HEGYI BESZÉDBEN RÁNK HAGYOTT SZENT NYUGTALANSÁG

Jézus Krisztus a Hegyi beszédben ragyogtatja fel erkölcsi üzenetének csúcsát. Cél­
ja: a nagyobb igazság. "Bizony mondom nektek, ha igazságotok nem múlja felül az
írástudókét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek országába" (Mt 5,20). A Hegyi
beszéd felülmúlhatatlan, összehasonlíthatatlan tisztaságban és drámai hangnemben
foglalja össze Jézus örömhírének erkölcsi igényét. A történelem minden generációjá­
nak szembesülnie kell ezen csúcsigény megbotránkoztató oszinteségével, megszégye­
níto eltökéltségével.lO Lendülete áttör minden szisztematizálást, oszintesége szent
nyugtalanságot tart fenn minden elért harmónia közepette. A történelmen végigvo­
nuló botrányko ez, ami nem ismer kompromisszum ot, ami elore programozza a konf­
liktust. Jézus atyatudata radikális an ragyog itt fel, minden késobbi eseménynek ez a
gyújtópont ja. A gondolkodás olyan áttörése történik, aminek az ember erkölcsi tuda­
tában, erkölcsi történetében nincs párhuzama, minden késobbi etikai reflexiónak ehhez
a mértékhez kell igazodnia. A Hegyi beszéd az ember helyzetét alapjaiban változtatja
meg, Jézussal egy felülmúlhatatlan paradigmaváltás lépett fel, és ez a történelemnek
új minoséget adottY Paradigmaváltás olykor minden tudományban bekövetkezik.
Paradigmaváltással a tudományelméletben azt a "földrengést" jelzik, amikor a tudo­
mányág alapjait jelento ismeretelméleti elofeltevések és axiómák megváltoznak, így az
ezekre épülo egyedi kijelentések is borulnak. Hasonló történik Jézus igehirdetésében:
szellemi áttörés zajlik. Amikor a "nagyobb igazságra" hív, akkor ezzel egy egészen
meghatározott perspektívába helyezi egész mondanivalóját: valami többrol van szó.
Ha az újszövetségi ethosz felcserélhetetlen sajátosságát keressük, akkor itt lehet annak
csúcsát megragadni. Ez nélkülözhetetlen az etikailag jelentos konkrét szövegek her­
meneutikus körüljárásáhozY

9 FR 94. DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 49.
10 HEIDEGGER, M., Lét és ido, Budapest 1989, 493-503. Az eltökéltség nem az adottak passzív elfogadása,

hanem az igazi lehetoségek megnyitása a személy legigazibb léte felé.
11 SCHNACKENBURG, K, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, Freiburg 1986, 98.; LOHSE, E., Theolo­

gische Ethik des Neuen Testaments, Stuttgart 1988, 44-51.
12 GNILKA, J., Jesus von Nazareth - Botschaft und Geschichte, Freiburg 1990.; SCHNACKENBURG,R., Die Per­

son Jesus Christi im Speigel der vier Evangelien, Freiburg 1993.; KARRER, M., Jesus Christ us im Neuen Testa­

ment, Göttingen 1998.; ECCER, W., Methodenlchre zum Neuen Testament, Freiburg 1993.
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A BOLDOGSÁGOK

Nem véletlen, hogy a Hegyi beszéd irodalmi kompozíciója élére a boldogságmon­
dások kerülnek. Ezek nem fix erkölcsi parancsok, inkább a Krisztus-követés alaphan­
gulatának, a kereszténység igazi arculatán ak a megrajzolása. Egy olyan alapveto érzü­
letet, olyan jellegzetes motivációs nézetet tár fel, ami minden konkrét cselekvést
átformál. Semmiképpen sem törekszik tartalmi teljességre, az olvasónak nem egy
szisztematikus szempontból kidolgoz ott erénykatalógus van a kezében. A boldogság­
mondások tulajdonképpeni átütoereje, lökoereje más irányba céloz: a Krisztus-követo
egzisztencia jellegzetes érzülete, gyújtópont ja: a megvigasztaltság. A hit különösen
ott kerül napvilágra, ahol az ember a megpróbáltatásban tanúságtételre meghívott.
A boldogságmondások vigasztalásában nemcsak Krisztus vigasztalása van jelen, ha­
nem összegyulik benne az egész Ószövetség vigasztaló életbölcsessége is: kísértések­
ben derül ki az igazi bölcsesség, támadások közepette jut napvilágra a legjobb élettu­
dás.13 A boldogságmon.dások elore jelzik, hogy Krisztus követojének lenni eleve konf­
liktusokat jelent ebben a világban. Már itt, de nagypénteken keményen kiderül, hogy
ilyen a világ: a jó üldözést szenved, de mégis lehet megvigasztalt.

Az elso boldogságmondásban elhangzó "lelki szegénység" a hermeneutikus kulcs
a többihez. A "lelki szegénység" igazából egy szellemi balgaság, ami folytatja az ószö­
vetségi szegénység-teológiát. A lélekben szegény a maga reményét Jahve igazságossá­
gába veti az ítélet napjára, amikor majd eszkatologikus reménye szerint megigazulás
lesz a része. A kereszt balgasága (IKor 1,18) folytatója és beteljesítoje az ószövetségi
balgaságnak. A történelemben élo Krisztus-követo nemcsak cselekszik, hanem el is
szenved, az elszenvedés is a cselekvés egyik formája: az hogy nem cselekszem, illetve
a nem cselekvést is sokféle érzülettel teszem - már ez is cselekvés. Elszenvedni nem­

csak a nyilvános üldöztetést kell, hanem azt is, hogy a beteljesült élet, a boldogság
elképzelését józanul ide kell igazítani, a keresztény boldogságképbol anagypénteket
nem lehet kihagyni: azaz a beteljesült boldog életrol a leghitelesebben a kereszt tövé­
ben lehet gondolkodni. Rettenetes tragédia, amikor valaki keresztényként Jézus Aty­
jától nagypéntek után Arisztotelész boldogság-elképzelését kéri számon. A prófétai
sors és Krisztus sorsa a követésben végérvényesen megjelenik14, az antropológiát a
krisztológiához kell igazítani: a boldogság-elképzelést, a beteljesedett életrol való el­
képzelést Krisztushoz kell igazítani. A keresztény antropológia reális boldogságot ku­
tat, nem meseszerut. A keresztény ember akkor boldog, ha Krisztust maga mellett
tudja. Krisztus követésének ezt az eltökéltségét, elszántságát, nyugalmát, sot, derujét,
semmilyen szisztematikus etikai rendszer, kidolgozott norma-, princípiumgyujte­
mény nem képes utolérni. Ez a bizonyosság a Krisztustól való megérintettségébol
származik, és a Szentírásnak ez az igazi célja.

A boldogságmondásoknak nemcsak a tartalma, az irodalmi formája is fontos visz­
szakövetkeztetést sugall: nem tetszolegesen kicserélheto mufajjal van dolgunk, ha­
nem a forma is kifejezo karakterrel bír. A boldogságmondások irodalmi mufaja a vi-

13 SCHRAGE, W., Ethik des Neuen Testaments, Göttingen 1982; uo. Ethik, IV., in: Theologische Realenziklopa.­
die, Berlin 1982. X. 435-462.

14 DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg 2003, 62-64. LOHSE, E., Theologische Ethik des

Neuen Testaments, Stuttgart 1988, 44.
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gasztalást, a megvigasztaltságot emeli ki. Az erkölcsi igény vigasztaló biztatás alakjá­
ban lép a keresztény elé: az erkölcsi cselekvés ereje, látása, öröme a bizakodó, megvi­
gasztalt lelkiismeretbol származik. A megvigasztaltság azt jelenti, hogya szenvedés és
a halál elveszítette halálos fullánkját. A megvigasztaltság egy olyan alapbeállítottságot
teremt elozetesen a Krisztus-követo emberben, hogy már eleve máshogy, megvigasz­
talt tudattal, bizonyossággal lép bele a döntési szituációba, nincs teljesen kiszolgáltatva a
szituációnak, a rá következo sorsnak, mert maga a szituációba lépo ember változott
meg, azaz az erkölcsi cselekvés transzcendentális feltételei változtak meg. A megvi­
gasztalt számára így egyáltalán nem merül fel az erkölcsi erofeszítés hiábavalóságának
kérdése. Számára nincs elvesztegetett ido. Élete minden pillanatában a beteljesülés
ígéretét hordozza. A lelki szegény a láthatatlant látja.1s Így nem is bénítja meg, ha
valami félelmetesnek tunik, ha az események nem alakulnak a várakozásának megfe­
leloen, ha nem kapja meg a maga igazát, ha a nyereség és a veszteség számlája nem
fedezi egymást, ha sohasem rehabilitálják. Minden történelmi szituáció így új minosé­
get nyer: mindegyik átjáró az örök élethez. Az erkölcsteológia szisztematizálásában
úgy kell elhelyezni a hangsúlyokat, hogy ez ne vesszen el! Nem a nyomasztó utasítás,
hanem a megszabadító ajándék adja a mértéket, nem egy szisztéma, hanem Jézus
Krisztus személye van velünk szemközt.

A boldogságmondások új viselkedést sugallnak: nem arról van szó, hogy konflik­
tusos szituációban rezignáltan bele kellene törodni a helyzetbe, és passzívan belenyu­
godni, hanem a megvigasztalt ember cselekvés jobb alternatíváit tudja megélni és
bemutatni. A feljavítás a cél. A keresztényeknek adatik a feljavítás kompetenciája.
A keresztények nincsenek bénaként és megkötözöttként bezárva a történelem ördögi
körébe, mert a megszabadító kitörés ígérete nekik adatott meg.16 A boldogságmondá­
sok példaszeruen éppen azt illusztrálják, hogy a keresztény emberben, emberrel egy
megszabadító történet zajlik: már nem úgy reagál, ahogy a világ elvárná vagy dik­
tálná, van valami többlete. A többlet: a megvigasztaltság, ami az Isten uralmába való
belépésbol ered, Jézus atyatudatának elérésébol ered. Aki már mindent megnyert, mer
veszíteni, mer máshogy viselkedni. A boldogságmondásokat úgy kellene olvasni,
hogyelétesszük az elhallgatott félmondatot: "Akik már most beléptek Isten uralmába,
boldogok. .."

TUDATOSAN VÁLASZTOTT IRODALMI FORMA: AZ ANTITÉZIS

A boldogságmondások után Jézus üzenete a maga csúcspontját az antitézisekben
éri el, botrányos élességgel. Ez a Biblián kivüli világból is ismert irodalmi mufaj alkal­
masnak bizonyul, hogy az evangélium erkölcsi implikációjának humánus feszítoerejét
kommunikábilis formába öntse. Jézus a tanítványaitól kompromisszum nélküli dön­
tést vár el, a követés arculatának feltétlen komolysága leplezodik le. Az a nagyobb
igazság, amire Jézus meghív, a Jézussal elérkezett örök uralom beteljesült életformája.

15 Zsid 11,27.
16 Jézus Krisztus megszabadító örömhírét nem szabad új törvényhozássá stilizálni. THEOBALD, M., Das

biblísche Fundamenl der kirchlicher Morallehre, in: Mieth, D. (szerk.), Moraltheologie im Abseits? Antwort
auf die Enzyklika "Veritatis splendor", Freiburg 1994,25-45.
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A Krisztusban feltáruló csúcsigény magának az emberségességnek a legmagasabb
szintu lehetoségeit tárja fel, az emberségesség ethosz a a legbeteljesültebb formában
tárul fel. Ez a csúcsigény (ami igazából csúcslehetoség és csúcsajándék) messze túl­
nyúlik a szuk tanítványi körön, mindenkinek szól, és senki sincs belole kizárva. Ezért
problematikus az evangéliumi "parancs" és "tanács" megkülönböztetése1?, mintha az
elso mindenkire kötelezo lenne, az utóbbi csak barátságos meghívó a tökéletességre
vágyóknak (pl. szerzeteseknek). A boldogságnak nincs két fokozata.

Az antitézisekben nincs adva igazából semmilyen újkori értelemben felfogott cse­
lekvési norma: Jézus megbotránkoztató szavai nem szó szerint értendo normák, ha­
nem kázusképek, amik a törvény igazi szellemét akarják feltárni. Sokkal inkább az
eddigi perspektívák felszakításáról van szó, ami aztán érzékeny pontként (mint tövis a
húsban) nem hagyja nyugton az etikai szisztematizálást, bizonyítást, rendszeralkotást,
nehogy önmagát bebiztosítva bezárkÖzzon. Ehhez az elbeszéloforma is tudatosan
választott: az antitézis ek hatásossága és szenvedélye eloremozdítja a gondolkodást
és a követé st. Nem direkt normák ezek, hanem meghívás a tökéletesebbre, azaz Jézus
meghagyja a szabadságnak a felfedezés, megértés, értelmezés és megvalósítás muvé­
szetét. A szisztematikus-normatív "eloíró" erkölcsi ész ezt az eredetiséget, szenvedélyt
nem érheti utol, szisztematizálása csak racionalizált töménységu. Ezen meghívó iro­
dalmi mufajok (pl. parainézis, vallomás) elveszített dimenzióját a modern teológiai
etikának újra fel kellene fedezni. A parainézis azért jó, mert ez egyreszt magába foglal­
ja a normatív tartalmat, másrészt világossá teszi, hogy a normatív szabályok feltárása
és megtartása egzisztenciális megérintettségboL a hit elbuvölo erejébol származnak.18

Az ÓSZÖVETSÉGI TÖRVÉNY MARADANDÓ JELENTOSÉGE

Az ószövetségi gondolkodásban a Törvény jele és biztosítéka Jahve huségének vá­
lasztott népéhez. A Törvény teológiája ráutalt az alapjául szolgáló történelemteológi­
ának: ahogy Jahve kivezeti népét Egyiptomból az ígéret földjére, úgy vezeti népét az
eszkatológiai beteljesedés felé is, a bun bonyodalmai és a történelem katasztrófái elle­
nére, olykor éppen azokon keresztül. A történelem az istenfélo zsidók számára megélt
és átgondolt teofánia, a történelembol tanulták meg, jutottak egyre elórébb a belátás­
ban, hogy valójában ki az Isten.19 Ahogy Isten Úr a történelem fölött, úgy Úr a bun
fölött is.20 A Törvény hatékony emlékezés az egyiptomi rabságból való szabadulásra
is: kiemelkedik Isten vezetése, kezdeményezése, nagyvonalúsága. Még az ellenség­
szeretet parancsa is megfogalmazódik az exodus emléke hátterében.21 A történelemre
való emlékezés hat a cselekvés alakítására: Isten a Vezetó - így ez az emlékezés megóv
a gogös önelégültségtol. Ahogya történelemre való emlékezésben kiemelkedik Jahve

17 SCHNACKEN13URG,R., Die sittliche Botsehajt des Neuen Testaments, 149.

18 SCHNACKEN13URG,R, Ethische Argumentationsmethoden und neutestamentliche Aussagcn, in: Kertelge, K.

(szerk.), Ethik im Neuen Testament, Freiburg 1984, 32-49.
19 Kiv 3,4; 24,16.

2U JANOWSKI, B., Der eine Gott der beiden Testamente. Grundfragen einer biblischen Theologie, in: Zeitschrift fül'
Theologie und Kirche 95 (1998) 1-36. A Tóra Jahve együttlétének kifejezodése.

21 Kiv 23,4-8.
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egyetemessége, úgy az etikában is: nem csak a történelemben, hanem az etikai törvé­
nyekben is minden nép Ura; a Törvény köt minden népet, és Izrael ennek a képvise­
loje. A gondolatszálakat aztán egészen a teremtésig visszahúzva a Törvény egyben
Jahve bölcs teremtésének a rendjét is visszatükrözi.22 Tartalmilag így a Törvény nem
redukálódik etikai parancsok és tilalmak kódexére, amit egyébként járulékosan Jahve
tekintélye alattinak kellene nézni. A Törvény a jó élet rendjét mutatja be. Vezérfonal
benne a boldogságnak olyan elképzelése, ami az Isten útjai fölötti, lényegre töro, bölcs
gondolkodásból ered. A különbözo motivációs eroket ehhez az élo középponthoz kell
kötni: "Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tanácsa nyomán, aki nem jár a bunö­
sök útján, és nem ve gyül a csúfot uzok közé. Aki örömét leli Isten törvényében, s pa­
rancsairól elmélkedik nappal és éjjel" (Zsolt 1,1-2). A Törvény így hermeneutikus
kulcs is: az empirikus, történelmi eseményeket Jahve jóságos gondviselésére vonatko­
zóan értelmezik, fejtik meg, egy hatékony szellemi kompetencia fekteti le maga elott a
gondolkodás pályáját. A Törvényrol gondolkodó elott egy sajátos út tárul fel két
irányba: elorefelé az empirikus, történelmi szituációba, és visszafelé, Isten titka felé.

Az "új szövetség" terminológiája Jeremiás szavaira vezetheto vissza23, amit Szent
Pál élez ki az Ószövetség és az Újszövetség szembeállításaként. Biblikus szempontból
nem lehet az éles szembenállást igazolni, még ha vannak is idevágó vonatkozási pon­
tok.24 A jeremiási jövendölés nem ígér más vagy új Tórát. Mózes Tórája nem lesz meg­
szüntetve. A szöveg (amit a Vigasztalások könyve keretében kell olvasni!) egy olyan
eljövendo korról szól, amikor Mózes Tóráját többé nem feledik el, a szívbe lesz írva,
úgyhogy az ember a saját törekvésébol akarja megtartani. A megígért új szövetség a
megújított régi lesz.25 Jézust ezért nem lehet egy új Tóra elhozójaként feltüntetni, Isten
uralmának meghirdetése sokkal inkább a Törvény farizeusok általi értelmezésének
kritikáját vonja maga után. Az Ó-, és az Újszövetség ellentétét és kapcsolatát az üdv­
történetben inkább az ígéret és a beteljesedés egymásutániságában kellene szemlélni.
Ezzel megorizhetjük az üdvtörténeti kontinuitást, ugyanakkor mégis relativizáljuk az
Ószövetség érvényességét.26

Törvénykritika persze már az Ószövetségben jelen van: az önmegváltás veszélyét
sugallja, ha valaki a Törvény puszta teljesítését hajszolja, ha a puszta etikai teljesít­
mény megfeszítése a fo. Megjelenik a Törvény igazi gyújtópont ja: Isten- és a felebarát
szeretete. A keresztény erkölcsiség új parancsa ebbe az elotörténetbe ágyazódik bele,
az a cél, hogy eztán a gondolkodás minden szálján ez fusson tovább. Jézus nem eltö­
rölni jött a Törvényt, hanem beteljesíteni annak fejlodési történetét: vele a Törvény
teljesítésének eddig ismeretlen mélysége tárult fe1,27

22 Sir 24. A bölcsesség dicsérete, ami igaz a Törvényre is.
23 Jer 31,31-34.

24 SCHÜRMANN, H., Moraltheologische Ansiitze im Verhalten und Wort Jesu. Quastiones Oisputandae, in: Söding,
T. (szerk.), Studien zur neutestamentlichen Ethik, Stuttgart 1990, 79-83.

25 THEOBALD, M., Oas biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, in: MrETH, O., Moraltheologie im Abseits,
25-45.

26 Még ha jogos is hangsúlyozni az Ó- és az Újszövetség törvényének tartalmi kontinuitását, az erkölcs­

teológus akkor sem moshatja el a különbségeket, gyakorlati okokból.
27 GESE, H., Alttestamentliche Hermeneutik und christliche Theologie, in: Zeitschrift fúr Theologie und Kirche, 9

(1995) 65-81. Utal a Dt 6,4; Lev 19, 13-18; Mt 5,21 és Mk 12,28.
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Az ószövetségi Törvény teológiájának adekvát megértéséhez rá kell pillantanunk a
kazuisztika sajátosságára és szerepére. A kazuisztika "casust - esetet" tart szem elott
pedagógiai céllal: a Törvény elkerülhetetlen absztraktságát segít lefordítani a konkrét
eset egyediségére. A kazuisztikában a tapasztalat jut szóhoz a maga teljes súlyával, a
megszerzett alkalmazási tudás segíti a tájékozódást. Nem a Törvényelméletét idézi,
hanem egy képet, esetet mutat fel. Egy képen, eseten keresztül mutatja fel, hogya
Törvény mit gondol. Metodikai iskolázottságot kínál, hogy a Törvény szövegévei és
szellemével hogyan kell felelosen bánni. A saját felelosség döntését tehát nem pótolja,
de jelentosen és képszeruen segíti.28

A Törvény kazuisztikus képei azonban nemcsak a lefordítás pedagógiai céljából
keletkeztek, hanem konfliktusok esetén a kár behatárolása miatt is. Az ilyen kázusok
azonban nem érintik az etikai probléma magját, az igazi bajt. Az igazi kérdés az, ho­
gyan lehet a bonyodalmakkal és a sorssal szembeszállni, nemcsak nyögni alattuk, és
ügyeskedve szlalomozni, hanem progresszíven meghaladni. Jóllehet a kazuisztika egy
felelos útitárs, aki nem elégszik meg a szituáció analízisévei, hanem keresi az ember­
ségesség jobb lehetoségeit, mégis megmarad benne egy kiirthatatlan dilemma: a konf­
liktusokat lehet enyhíteni, a bajoknak el lehet venni az élét, de nem lehet megszün­
tetni oket. A Törvény és a kazuisztika egyszer elér a maga belso határához: a bun
ördögi körébol nem tud segíteni kilépni. Péter kérdése a bun elengedésének gyakori­
ságáról fájdalmasan érinti ezt a nyílt sebet.

Az ANTITÉZISEK EXTRÉM KIHíVÁSAI

Az exegetikus irodalomban megkülönböztetést találhatunk a primer és a szekun­
der antitézisek között.29 Az antitézis ek szembeállításai (Mt 5,21-47):

1. "Hallottátok, hogy a régiek ezt a parancsot kapták: Ne ölj! Aki öl, állítsák a tör­
vényszék elé. Én pedig azt mondom nektek: Már azt is állítsák a törvényszék elé,
aki haragot tart embertársával. Aki embertársát ostobának nevezi, állítsák a nagy­
tanács elé."

II. "Hallottátok a parancsot: Ne törj házasságot. Én pedig azt mondom nektek, hogy
aki bunös vággyal asszonyra néz, szívében már házasságtörést követett el vele."

Ill. "Ezt is eloírták: Aki elbocsátja feleségét, adjon neki válólevelet. Én pedig azt mon­
dom nektek, hogy aki elbocsátja feleségét - hacsak nem paráznasága miatt -,
okot ad neki a házasságtörésre."

28 FELDHAUS,S., Art. Knsuistik, in: Lexikon fÜl' Theologie und Kirche, Freiburg 1996, V. 1290-1292.
29 A kutatók többsége által elfogadott, hogy am., V., VI. eredetileg hiányzott az antitézis ekbol. Ezeket Má­

té szerkesztette, ezek az ún. szekunder antitézisek. A többit a legtöbben primer antitézisnek tartják, az­
az Jézustól származóknak, még ha Máté szerkesztett is rajtuk, valószinuleg eredetileg is az antitézis iro­
dalmi formáját viselték. Persze vannak, akik az összest Máté redakciójának tekintik. MERKLEIN,H., Die
Antithesen der Bergperdigt (Mt 5) nach der Intention Jesu, in: Reikerstorfer, J. (szerk.), Gesetz und Freiheit,
Wien 1983, 74-77.
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IV. "Hallottátok ezt a régieknek szóló parancsot is: Ne esküdjél hamisan, hanem
tartsd meg az Úrnak tett esküdet. Én pedig azt mondom nektek: Egyáltalán ne
esküdjetek, sem az égre, mert az Isten trónja, sem a földre, mert az lába zsámo­
lya, sem Jeruzsálemre, mert a nagy Király városa."

V. "Hallottátok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. Én pedig azt mondom
nektek, ne álljatok ellent a gonosznak. Aki megüti a jobb arcodat, annak tartsd
oda a másikat is! Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhádat, annak add oda a köntö­
södet is! S ha valaki egy mérföldnyire kényszerít, menj vele kétannyira! Aki kér,
annak adj, s attól, aki kölcsönt akar toled, ne tagadd meg!"

VI. "Hallottátok a parancsot: Szeresd felebarátodat és gyulöld ellenségedet. Én pedig
azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözoitekért."
(M t 5,43-44)

A hagyománytörténeti kutatás Máté írásában két réteget különböztet meg: az 1.,IL,
IV. egy osibb hagyományra vezetheto vissza. Lehet, hogy Máté ezeket is átdolgozta,
de nagyon valósZÍnu, hogy eredetileg is antitézis volt az irodalmi formája. Mindhá­
rom a Dekalógus egyik kijelentését ragadja meg, és intenzívebbé, radikálisabbá teszi
értelmezésüket. A m., V., VI. Lukácsnál nem antitézisként szerepel, ezek irodalmi
szerkesztés révén kerültek Máténál az antitézisekhez.

Az erkölcsteológiai megfontolásokat az exegetikai álláspontok nem hátráltatják.
Minden antitézisnek tartalmilag ugyanaz a célja: az érvényes tóraértelmezést Jézus
örömhíre felülmúlja.3o Irodalmi szerkesztésükben egy klasszikus sémát követnek:
minden antitézist egy irodalmilag stilizált visszautalás vezet be, ami az ószövetségi
ethoszt mutatja fel jogi maximákban, ellentmondást nem turo formában. Ezeknek lesz
az örömhír újdonsága élesen nekiszegezve, ami Jézus azon levezethetetlen tekinté­
lyén alapul, amivel az Atya akartát hirdeti. Rendkivüli ez a fellépés. A Törvény ugyan­
is egyrészt konstitutívan járult hozzá a zsidó nép létrejöttéhez és identitásához, más­
részt Isten akaratát azonosították az írásban fixált Törvénnyel. Így az emberi kritika
nem is vonatkozhatott másra, mint a praxisra, a gyakorlati megvalósulásra. Jézus fel­
lépése érintette a zsidó nép hitét, azaz identitását és Jahve akaratát is. Hallatlanul pro­
vokatív lehetett, amikor az Isten akarataként elkönyvelt "régieknek ez mondatott"
törvénnyel szemben nem azt mondja: "a Törvény igazabban ezt mondaná ... ", nem a
Törvényre hivatkozik, hanem saját magára: "én pedig azt mondom nektek". Jézus
számára Isten akarata többé nem a betu, hanem élo valóság. Amikor Jézus az ószövet­
ségi eloírásokat kérdésessé teszi, és szembeszegezi velük saját téziseit, azért teszi és
teheti, mert ez az igény jobban megfelel Isten akaratának az uralom jelenlétében.
Nem írástudóként értelmezi magát, aki a Törvényt jobban tudja magyarázni, hanem
az Atya akaratának jobb értelmezojeként, a Törvény betuje helyett Jézus atyatudatáé
az elsóobség.31 Ez azt jelenti: az értelmezo zsidó tradíció helyére magának Istennek az
akarata lép, inkább az uralomban elénk jövo Isten élo akaratát kutassuk, mint a Tör­
vényben leírt akaratát. Az élo igényt semmilyen tételszeru törvény nem képes kimerí­
teni.

30 SCHNACKENBURG, R., Dic sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 103.
31 BÖCKLE, F., Fundamcntalmoral, München 1977, 207.
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Krisztus törvénykritikája tartalmi és formai korrektúrát akar. Tartalmilag az erköl­
csi igény mélyebb dimenzióját akarja feltárni. A jelenbe betört isteni uralom nem
elégszik meg egy fennálló szisztematikus rend külsodleges megtartásával. Isten igé­
nye az ember szívét, gondolkodását, cselekvését, egész legbensojét követeli. Jézus a
Oekalógust idézi a primer antitézisekben: "Ne ölj! Ne törj házasságot! Ne esküdjél
hamisan!" Mindezt meg kell tartani, ezekbol egy "i" betu sem veszhet el. Oe nemcsak
a külso megtartásra kell ügyelni, hanem a belso megfelelésre is, hiszen a tett már csak
következmény: a gondolkodás, a belso világ következménye. Ki mint gondolkodik,
elobb-utóbb úgy is él, a gondolkodásmódot az életmód is követi - fáziskéséssel, de
biztosan. A belso káosz lassan, de biztosan a külso káoszhoz vezet, egy ház összeom­
lása az alap lassú elmosódásával kezdodik. Így amire nekünk és a Teremtonek is elso­
sorban gondot kell viselni, az a benso, a gondolkodásmód. A Gondviselés elso célja a
belso világunk. Ez pedig az imában történik, így igaz az a tétel is: ki mint imádkozik,
úgy is él.32

Krisztus törvénykritikája formailag túl akarja lépni a kazuisztikus méregetést: a
legfinomabb és legkiélezettebb kazuisztika sem tudja utolérni Isten szerelmes hívá­
sát. Jézus elfordul az 'isteni akarat kazuisztikus kiélezésétol, és az erkölcsi belátás ere­
deti tisztaságához vezeti tekintetünket. Nem csak Jézus farizeusellenességérol, a mé­
ricskélo kazuisztikáról van szó, inkább a teológiai cél a mértékadó. Szó sincs a Törvény
tartalmi határainak átlépésérol, a Hegyi beszéd nem jelenti a Törvény kötelezettségei­
rol való lemondást vagy önkényes értelmezését, hanem az uralom betörését a jelen
idobe, az itt és mostba, ahol az erkölcsi igény igazán bensové válik. Ennek teljes ko­
molyságát és örömteli elszántságát illusztrálja a szántóföldön elásott kincs és az igaz­
gyöngy megtalálásának példabeszéde.33 A Hegyi beszéd az ész porciózása ellen lép
fel. A Törvény kazuisztikus értelmezése elfeledi a szív rajongását, a megérintettséget,
és keresi a Törvény külsoleg korrekt végrehajtását. Ez a Törvény legalista szemléletét
erosíti: csak az számít, hogy az erkölcsi magatartás megfeleljen a Törvény betujének.
Ezzel azonban a Törvény minimalista megtartását erosíti, hiszen az erkölcsi erofeszítés
elé egy eleve adott kazuisztikus magyarázatot, mértéket fektet le. A kazuisztikában az
írásmagyarázók oszintén megpróbálták a Törvényt az emberi lehetoséghez és hatá­
rokhoz igazítani, így az erkölcsi erobevetés mértékét nem a Törvényhez, hanem az át­
lagos megtartáshoz igazították, jóllehet az én szívem talán többet is megtenne. A ka­
zuisztika mankója így a minimalista erkölcsöt segíti elo, végso soron az álszenteske­
dést és képmutatáse4

Jézus ezzel nyilvánvalóan nem volt elégedett. A Törvény magyarázatával, az átla­
gos erkölcsi erofeszítés általánossá tétel éveI az ember eleve megfosztja magát a leg­
jobb lehetoségeitol, és mindezt amorális törvényeknek való korrektség nevében.
Az ilyen gondolkodás elvéti a Törvény értelmezésének csúcsát, hiszen Jahve osztatlan
szívet követel, akaratát a betukbol nem lehet megtudni. Ennek a szemléletnek persze

32 DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen 57-98. UO. Art. Gebe!, in: Lexikon für Theologie und
Kirche, IV. 314-318. UO. Gcbet, das zur Tilt wird, Freiburg 1989.

33 Mt 13,44-46.

34 A kazuisztikát persze lehet éretten muvelni, és ez ma fájdalmasan hiányzik az etikai rendszerekbol.

A kazuisztika áthidalása nagyon hiányzik a mai tudományos etika és a túl bonyolulttá vált mindennapi
élet között.
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már az Ószövetségben is voltak elofutárai, különösen a deuteronomikus mozgalom­
ban.35 Jézus igénye kontinuitásban áll velük, ugyanakkor üzenete az a csepp, ami túl­
csordul óvá teszi az edényt. Az antitézisek élességével akarja szemléltetni: a Törvényt
nemcsak rigorizmusból, nemcsak farizeusságból lehet megtenni, hanem szívesen is,
akár túlcsordulóan is. Jézus igája így lesz édes, és terhe könnyu, mert a szeretetteljes
élo hívást könnyebb megtartani, mint a leírt törvényt. A Törvény ilyen megtartása Jé­
zus atya tudatára vezetheto vissza, végso soron a Mennyei Atyára, aki mindezért el­
küldte hozzánk Fiát.

Az etikai gondolkodás dramatikája a szekunder antitézis ekben éri el a maga csúcs­
pontját. Míg a primer tézisek a Törvény radikális bensové tételét célozzák, a szekun­
der tézisek túlnyúlnak a Törvényen. Itt nem a Dekalógus egy-egy mondata a kiindu­
lópont, hanem kazuisztikus jogszabályok: a válólevél, a talió törvénye, az ellenséggel
való bánásmód. Mindhárom tulajdonképpen a gonosszal való bánásmódról szól.
Az ilyen törvények nem a gonosz megszüntetésére törekszenek, hanem csak a be- .
korlátozására. Ezzel Jézus nyilvánvalóan nem volt elégedett: nem elég visszaütni,
nem elég a válás jobb gyakorlatát kiélezni. Isten uralmának eljövetele a gonosz ellen is
radikálisabb küzdelmet segít elo.

Amikor a Krisztus-követo közösség betoldja ezeket a szekunder téziseket Jézus
eredeti szavai közé, akkor egyáltalán nem elidegenítik Jézus eredeti szándékát, hanem
egyenesen elorenyomulnak annak a közepéig. A kialakuló krisztológia kifejleszti a
maga etikai implikációját. Legvégso éllel fogalmazzák meg, hogy mit jelent igazán
Jézus kenózisa, a krisztológiai megértés többlete az ószövetségi Törvény megértésé­
nek többletét eredményezi: pontosabban tárulnak fel a Törvény korlátai. A Törvény
egy várhoz hasonló, ami egy belso szabad udvart vesz körül, s megvéd a külso táma­
dásoktól. Ebben jelenik meg a Törvény egész problematikája: jóllehet a szabadság
számára hagy egy belso teret (az általános törvény nem szabja meg pontosan az eg­
zisztenciális cselekvést, nem is teheti meg), s falával megvéd a gonosztól, de nem tépi
azt ki gyökerestol. Még ha a törvényt teljesen sikerül is megtartani, a gonosz árnyékát
ez még nem tudja legyozni. Az emberi ittlét gyökereiben való gyógyítása nem követ­
kezik be. Az erkölcsi erofeszítés ellenére az egyén helyzete tragikus marad, s minél
komolyabban veszi a törvény megtartását, annál keményebben konfrontálódik hely­
zetének lehetetlenségével.

Pontosan erre a nyílt sebre illeszkednek a szekunder antitézisek. A Krisztus-követo
közösség azért fogalmazhat meg antitéziseket, mert bár a Törvény tartalma, a világ
nem változott, de a törvénymegtartó személy transzcendens-egzisztenciális feltételei
lényegében változtak meg. A Jézussal feltáruló tiszta és intenzív istenkép, a szereto
atyakép a Törvény megtartásához új hermeneutikus kulcsot nyújt, s ebbe az atyavi­
szonyba belépo tanítványok ezt bátran értelmezik etikailag is. A keresztények tör­
vénye nemcsak bástya, ami ellenáll a gonosznak, hanem hatalma van a gonoszt a jó
által le is gyozni (Róm 12,19). Az evangélium igazán itt radikális. Aki belép Jézus Aty­
jához való kapcsolatába, az egészen új módon cselekszik: olyan megérintettségbol,
amit semmilyen szisztematikus normarendszerrel soha nem lehet utolérni.

35 A Törvény elmélyítése a szeretet irányába: Lev 19,13-18, MTörv 6,4. SCHNACKENI3URG, R., Die sitthehe
Botsehajt des Neuen Testaments, 104-105. Példák a korábbi törvénykritikára.
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A talió törvényének ("szemet szemért") új értelmezése példaszeru minderre. A ta­
lió törvénye eredetileg egyáltalán nem a kegyetlen megtorlás törvénye, hanem az ero­
szak megfékezésének, az elrettentésnek a törvénye.36 A talió törvényének meg kell
fékeznie a konfliktusok eroszakra hajló megoldásait, éppen az eroszak csökkentése,
humanizálása a cél. Az eroszak megtétele elott ott lebeg az elrettentés, hogy ugyanazt
visszakapja az agresszor. De csak az okozott kár mértéke szerint lehet büntetést ki­
szabni, a kárt jóvá kell tenni, de ezt is mérték szerint. Az elrettentetéssel és a jóvátétel
(bosszú) korlátozásával az az igyekezet figyelheto meg, hogy a konfliktusokat ne en­
gedjék medrükbol kilépni, azaz kézben tartsák az uralmat a konfliktusokkal teli törté­
nelem fölött. Ez az igyekezet követeli meg, hogy határokat állítsanak fel, olykor visz­
szaüssenek. Mindezt látva keseru a megállapítás: minden jog konfliktusos jog, a leg­
jobb és leghumánusabb jog is a konfliktusokat csak korlátok között tudja tartani, a
kibékülést csak elosegíteni tudja, de garantálni nem. A jog így csak megerosíti és fenn­
tartja a konfliktusokat.37 Szó sincs róla, hogy Jézus ezzel alapvetoen elítélné a gonosz
jog általi féken tartását, a jogi szabályozásért való fáradozást. De ez nem az a dimen­
zió, ami elsosorban megfelel az uralom örömhírének. A szekunder antitézisek a go­
nosz eredendo gyökeréig hatolnak, kritikájuk végül is az ember gondolkodását és
akaratát érintik, az embernek újra kell értelmeznie önmagát Istene és embertársai
elott.38 Jézusnak ez a hívása nem ültetheto át egyszeruen a törvények szintjére, ez
inkább gyújtópont, inkább követelo ígéret és ígéro követelmény, amelyek azt mutat­
ják, hogy a hitbol fakadó követelményt bátorításként, és nem egyszeru en teherként is
meg lehet tapasztalni?9

Már az Ószövetségben is felbukkan az ellenség szeretetének igénye. Krisztus után
nem a norma új, hanem teljesítésének transzcendens feltételei. Még ha a Törvény
betuje azonos is marad, a Krisztus-követo tanítvány cselekvési elofeltételei megváltoz­
tak, ugyanazon szavak alatt mást ért. Az Ószövetségben az ellenség szeretetéhez, az
irgalmassághoz vonatkozási pontként az exodus esemény szolgált, a bölcs ember a sa­
ját bunei tudatában igyekezett irgalmas lenni ellenségeihez.40 Jézus fellépésében ez a
motivációs nézet elér egy eddig nem ismert mélységet. A keresztény cselekvés számá­
ra a Mennyei Atya határtalan kiengesztelodése, az o semmi által el nem gyengítheto
irgalmas szívusége a mértékadó.41 Az Atya tökéletességét várja el Jézus tanítványaitól,
de ez nem rigorista követelés, inkább a "másképp nem tudásnak" a kifejezodése: aki
már belépett Isten uralmába, aki már együtt van Krisztussal, az nem tud másként
cselekedni, annak az új törvény a természetes. Krisztus-követokként nem valami ter­
mészetellenes magatartást kell felöltenünk. A Krisztusban való élet nem azt jelenti,

36 WOLBERT, W., Die Goldene Regel und das jus talionis, in: Trierer Theologische Zeitschrift 95 (1986) 169-181.

SANGER, D., Recht und Gcrechtigkeit in der Verkündigung Jesu, in: Biblische Zeitschrift 36 (1992) 179-194.

37 A keresztények számára is a jog továbbra is konfliktus-jog marad, de a hermeneutikus kulcs Jézus

kiengesztelo tettében van. DEMMER, K., Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts, Freiburg 1995,
129-134.

38 SCHNACKENl3URG,R., Christliche Existenz nach dem Neuen Testament, München 1967, 109-130.

39 BÖCKLE, F., Fundamentalmoral, 211.

40 Sir 28,1-7; SÖDING, Th., Niichstenliebe bei Jesus Siracll. Eine Notiz zur weisheitlichen Ethik, in: Biblische

Zeitschrift 42 (1998) 239-248.

41 Még ha a téma az isteni utánzást illetoen sztoikus eredetu is, de a tartalom mégis csak egy összehason­

líthatatlan újdonság.
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hogy olyan eros akaratot fejlesztünk ki, ami rá tud kényszeríteni minket, hogy megte­
gyük, amit nem akarunk. Krisztusban eljuthatunk az igazi természetünkig, amit utána
nem kell eroltetni, hanem "másképp már nem tud cselekedni" az ember. Krisztus nem
valami tolünk idegen magatartásra, hanem az igazi önmagunkra hív.42 Olyan ez, mint
pl. az udvariasság: aki megszokta, belátta, az nem tud nem udvarias lenni. Olyan ez,
mint az igazán szerelmes magatartása: nem tud nem huséges lenni. A cselekvés töké­
letessége, az életvezetés tökéletessége a maga kezdetét a gondolkodásban veszi: be
kell lépni Jézus Atyjához való szeretetkapcsolatába. Isten országa a kezdetét az imád­
ságos gondolkodásban veszi, onnan árad ki a világra.

A többletet Jézus szavakkal és tettekkel is alátámasztja, a szó és az életbizonyosság
egyetlen élo egységgé válik. Ahogy az antitézisekben szóban tesz hangsúlyokat, úgy
tetteivel megerosíti ezeket (törvénykritika pl. a szombati nyugalomhoz való hozzá­
nyúlás is), tetteivel is hangsúlyokat tesz: Jahve irgalmasságot akar és nem áldozatot.
Tettei is üdvösséges megbotránkoztatások, amelyek további meggondolást követel­
nek.43 A többlet illusztrálása szóban a képszeru kazuisztika segítségével történik. Az ero­
szakmentesség különbözo illusztrációit ("tarts oda a másik orcád", "menj kétannyit")
nem újkori értelemben vett cselekvési normákként kell olvasni. Nem konkrét paran­
csok ezek, amelyeket egyszeruen csak le kell másolni, és szó szerint meg kell tenni,
hanem igazából sokkoló provokálások, amelyek az etikai kreativitást akarják feléb­
reszteni, hogy keressük meg Jézus Atyja akaratát ilyen helyzetekben is.44 Ezek a képek
sokkal inkább az ószövetségi kazuisztika igényeit, céljait mutatják be alaptalannak,
értelmetlennek, hiszen Jézussal egy új gondolkodási horizont tárult fel. A probléma
áthelyezése zajlik, mert Jézusban a valóság más lett.45 Egy új cselekvési perspektíva
tárul fel: a gonosz elleni kazuisztikus küzdelem csak fokozati volt, helyet készített a
feltétlen kiengesztelodésnek. Jézus atyatudatával egy olyan többlet áll a keresztény
hívo és a közösség rendelkezésre, ami képes megszabadítóan feltörni azokat az ördögi
köröket, amelyek mindig új nekifutásban keresik a maguk megerosödését.

Bár Jézus hívása felülmúlja a parancsok síkját, kazuisztikus képeit ("tartsd oda a
másik orcádat", "menj kétannyit") nem lehet közvetlenül lefordítani a normák síkjára,
ez mégsem jelenti azt, hogy erkölcsi igénye absztrakt utópiávallenne egyenlo. Jézus
inkább egy gyújtópontot ad, lángot, ahonnan láthatóvá tette a végtelenbe elorenyúló
célvonalakat. A gyújtópont dinamikájából ezeken a célba futó vonalakon kell egy új
teológiai etikának hermeneutikusan-kazuisztikusan elorébb tapogatóznia. Teljes
kihívás elott áll az erkölcsi ész innovatív kompetenciája: ezen vonalak mentén kell
lépésenként elorébb haladnia, ki kell puhatolnia a kiengesztelodést jobban szolgáló
cselekvési alternatívákat, és ezeket kell egzisztenciális mérlegeléseken keresztül nor­
maetikai síkra lefordítania. Jézus Krisztus nemcsak az ószövetségi törvényt, de a nor-

42 BLOOM, A., Az élo ima, 71-72.

43 RÖMELT, J., Normativitat, ethische Radikalitiit und christlicher Glaube. Zur theologisch-ethischen Hermeneutik

der Bergpredigt, in: Zeitschrift für Katholische Theologie, 114 (1992) 293-303.

44 VOGTLE, A., Ein "unabliissiger Stachel", in: Mmerklein, H., (szerk.) Neues Testament und Ethik, Freiburg
1989,53-70.

45 Beszélhetünk a "szeretet ellenvilágáról": akik hitben elfogadják Isten végérvényes közelségét, Isten

gyozelmét a szenvedésen és a halálon, azok az élet határhelyzeteiben máshogy tudnak mérlegelni és

cselekedni. RÖMELT, J., Vom Sinn moralischer Verantwortung, Regensburg 1996, 56.
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matív etikát sem eltörölni, hanem beteljesíteni akarja.46 A szigorú krisztocentrikusság
nem képes a normatív etikát pótolni, és nem is akarja: az erkölcsi észnek tagadhatatla­
nul megvan a maga autonómiája, a hit nem akarja, és nem is tudja erofeszítéseit eltö­
rölni. Ezért nem lehet szó az evangélium antinomisztikus (törvényellenes) tendenciá­
járól semY Érdekes a folyamat: törvény (ószövetségi) - evangélium (többlet, gyújtó­
pont) - törvény (újszövetségi). A gyújtópont egy normalizáló folyamat beteljesítoje,
egyben egy új normalizáló folyamat indító lendülete. Jézus új törvényét normákba,
szisztémákba kell önteni, de mindennek a kezdetén egy gyújtópont áll, ami maga
nem szisztematizálható, racionálisan nem megragadható. A hívonek egy olyan önma­
gán túlnyúló bátorságáról van szó, "ugrásról", ami racionálisan nem érheto utol, rend­
szerbe nem zárható. Eszkatologikus ugrás ez Isten radikális "nem" -jébe, amit a go­
noszra mond. Itt van a dönto különbség a keresztény és a nem keresztény etikák
között: a súlypont rajtunk kívül, Krisztusban van, vagy csak bennünk, s akkor szava­
zással eldöntjük, mi az etikus. Az Újszövetség etikája a bizalom etikája olyan helyze­
tekben is, amit az ember nem lát át. Isten huségének megtapasztalása, Isten vissza­
vonhatatlan közelségének megtapasztalása a határhelyzetekben is Jézus követésére,
azaz reményre, radikális igenre bátorít. Isten uralmának, közelségének ez a radikális
megtapasztalása vált világossá Jézus életében, Jézus számára is a "cselekvés vezérelve
Isten közelsége", ami feltör minden rezignatív etikai határt.48 A Hegyi beszéd ezért
nem etikai prédikáció, hanem Isten közelségének prédikációja.

Aki Jézusnak az Atyjához való kapcsolatába belépett, az új kezdetet tett. Ezzel egy
hatástörténet indul pályájára49, új kontúrok bontakoznak ki, már nem egy szavakban
megragadandó mérték adja az igényt. Ezt nevezhetjük evangéliumi radikalizmus­
nak.50 Amikor a Hegyi beszéd extrém erkölcsi igényeirol beszélnek, akkor ez alatt
nem a konkrét extrém tetteket kell érteni ("tartsd oda a másik felét"), hanem azt a
helyet, ahová kötodnünk kell: Jézus Atyjához fuzodo szeretetkapcsolatába.51 A kazu­
isztika innentol Jézus tanítványai kezében megváltozik: belebocsátkoznak a történel­
mi lefordítás kockázatába, az új kazuisztika pilótafunkciót vállal fel, hogy akis lépések
stratégiája szerint transzformálja az adott világot. A jobb cselekvési alternatívák csak
lassan bontakoznak ki, s jelennek meg a világban (a hit hatása a jogi kultúrára, az em­
beri jogok érvényre juttatása, a jogos háború értelmezése). Az erkölcsi vitákban a ke­
resztény erkölcsteológusoknak a gyújtópont és az új kazuisztika segítségével a leheto
legjobb cselekvési alternatívákat kell feltárniuk a világ minden embere számára. A leg­
jobb magától vonzó is lesz.

46 SCHNACKENBURG,R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 69-76. Sem életvitele, sem törvénykriti­

kája alapján nem beszélhetünk a törvényeItörlésének szándékáról. Örömhírét a sokkal mélyebb atya­
kapcsolatra helyezi.

47 A reformátori etika Szent Ágoston szellemébol táplálkozva gyakran szembeállítja a Törvényt és az

evangéIiumot. Az ágostoni szembeállítást inkább fokozatinak kellene érteni, hiszen egész életmuvébol

(foleg krisztológiájából) a teremtés, az Ószövetség és az Újszövetség fokozatisága sugárzik.
48 MERKLEIN, H., Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu (Forschung zur Bibel

34.) Würzburg 1984, 217.
49 SCHNACKENBURG,R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 108-124.

50 DEMMER, K., Deuten und Handeln, Freiburg 1985, 96-105.

51 SCHNACKENBURG,R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 99.
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A KRISZTUSBAN-LÉT

Krisztus hívása a tökéletesebb életre nem pusztán külsodleges hívás, még csak
nem is etikai tanács. Jóllehet a Hegyi beszéd erkölcsi tanításai megjelenhetnek a Bibli­
án kívüli világban is, ismerünk hasonló mondásokat az Antigonéból és Buddhától, a
sztoikus világból és a hinduizmusból, de ezek sohasem érik utol Jézus üzenetének
tekintélyét és intenzitását. Krisztus követése vallásos hívás, hogy önmagunkat teljesen
szolgáltassuk ki a mindig nagyobb Istennek, hagyatkozzunk bizalommal huségére.
Krisztus bizalmát és ne Ádám bizalmatlanságát kövessük. Jézust követojének lenni
több, mint pusztán egy tanár tanítványának lenni.52 A követés, a Krisztusban-lét nem
pusztán azt jelenti, "mindent elhagyni", nem pusztán egy tanító-tanítvány viszonyba
lépni, nem pusztán "hitvallást tenni", hanem ez egy vallásos megtérést jelent. A meta­
noia, amit az elérkezett uralom megkövetel, megtérés Jézushoz, s ebben a megtérés­
ben lesz a még eljövendo Isten uralma jelenlévo valósággá.53 A megtérés követelmé­
nye azonban nem egyszeruen követelmény, hanem elsosorban ajándék. A megtérés
az ember alapdöntése, válasza Isten cselekvésére, aki ot erre képessé teszi. Hogy ké­
pesek vagyunk a Hegyi beszéd hívásának eleget tenni, azt közvetlenül Jézus nem
mondja ki, de mégis hirdeti egyszeruen olyan módon, hogy Jézus Istent Atyjának ne­
vezi. Jézus tanítása és élete a szemlélteto anyag, a közlés, hogy az Atya végül is ho­
gyan bánik az emberrel. A keresztény erkölcsiség kezdolépése ezért nem egy lelki
ínség, nem az ember rászorult törekvése egy humánus ideál felé, hanem a kezdet a
teljességbol való élet, Isten nagyobb szeretetének kínálatából való élet.54 Elóbb a ke­
gyelem, utána az etika. Elobb a vasárnap, utána a hétköznap. Elobb az ima, utána az
életvitel. Elobb lenni, utána tenni.

Az etika eredendoen az üdvösségre való meghívás perspektívájába van beleágyaz­
va. A teológiai etika vezérperspektíváját nem lehet beszukíteni sem a normák, sem a
szisztémák síkjára. Nem a normákhoz való formális huség, hanem a Krisztustól való
elbuvöltség vezeti a cselekvést. A dönto nem a szavak megformálása, hanem az eloze­
tes belebocsátkozás a Krisztusban való létbe. Nem lehet kijelenteni, hogy Szókra tész
felebaráti szeretete és Jézus felebaráti szeretete ugyanazt jelenti, bármelyiket követhe­
tem, hiszen mindketto ugyanarra tanít, egy külso szemlélo számára mindketto csak
motivál.55 Aki belebocsátkozik a Krisztusban való létbe, az eleve kap egy hermeneuti­
kus kulcsot, amivel lépésenként lehet elorébb haladni, így Krisztus tanítását nem lehet
tetszoleges tartalommal megtölteni.56 A Krisztusban-Iét eleve tartalmilag is behatárol,
mint az ismeretelméleti elméletben a potentia az actust (mint az Igazság a kereso sza-

52 Mk 8,34-38; Lk 14,16-33; 9,23-26; Mt 10,38; 16,24-27.
53 SCHILLEBEECK,E., Jesus. Die eschichte von einem Lebenden, Freiburg 1975, 198.
54 BÖCKLE,F., Fundamentalmoral, 217.

55 Ha a tartalmiságot teljesen leválaszt juk Jézustól, akkor szituációs etikát uzünk: Krisztus csak motiválna
a jóra, de a mi saját erkölcsi eszünk döntené el, hogy mi a jó. Pedig az ész lehetoségeit a hit tartalmilag
eleve behatárolja, mint a potentia az actust.

56 Egy eros identitás bátran nézhet körül, vehet át képeket és gondolatokat a világból, mert a saját tartal­
ma szerint válogatja és alkalmazza oket. Egyáltalán nem passzÍvasszimilációról van szó, hanem aktív
transzformációról, ez egy konstruktÍv történés. Így pl. már a rabbik is átvettek képeket, fogalmakat Bib­
lián kÍvüli világból, de más tartalommal, és a kereszténység is átvett hellén fogalmakat, de mást értett
alatta, ezért nem lehet a kereszténység hellenizálódásáról beszélni.
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badságot): az actus nem akármerre halad elore, hanem a potentia eleve behatárolja.
Aki él Krisztusban, az tud gondolkodni is benne. A "modell-elmélet" szerint a Hegyi
beszéd gyújtópont az új "erkölcsi perspektívához". Ez a perspektíva megorzi Jézus
magatartását, a perspektíva meghosszabbítható a késobbi korokba, így tartalmilag is
behatárolt az üzenet lefordítása, tehát Jézus nem csak motivá1.57 A keleti teológiában
kiemelt jelentoségu Krisztus követése: csak az részesülhet Krisztus ethoszában, aki
részesedik létében.58

A Hegyi beszédben, s egyáltalán a Biblia kinyilatkoztatásában (ami Jézussal betelje­
sült) nem közvetlenül adott és kiollózható erkölcsi normák vannak, a Biblia csúcsigé­
nye messzebbre céloz. Ez mégsem jelenti a hit és az erkölcsi ész elválasztását, még
csak nem is az utólagos közvetítés szükségességét a hit és az etika között. A Hegyi
beszéd hatása "elóbb" hat: a hívóben elóbb egy új önértelmezést teremt, ami aztán
keresi meg az erkölcsi konzekvenciáit. A hívo erkölcsi értelme elozetesen megválto­
zott transzcendentális feltételekben dolgozik az etikai megalapozáson.59 A Krisztus­
ban való létbe bocsátkozva a hit új mértékeket fektet le. A hívo megváltozott szem­
üveggel, megváltozott elozetes megértéssel lép az erkölcsi normalizáláshoz, mint a
nem hívo, és ez az elozetes megértés több, mint formális, egyszerre tartalmi is. A hit
megváltoztatja abelátástörténet elofeltételeit. 60 A hitben atematikusan eleve adott
minden, a hit eleve egy transzcendentális megértést ad, amit a szisztematizáló ész a
történelem folyamán igyekszik kategorikusan kibontakoztatni. Az ismeretelméleti ala­
pokat nem szabad feledni: a belátás és a konkrét megismerés viszonyára kell utalni.
A belátásban egyszerre mintha mindent tudnánk, de ezt a történelem folyamán fo­
lyamatosan bontakoztatjuk ki a kategoriális ismeret síkján.61 Az erkölcsi észnek van
tehát a belátásban egyelorehaladása. A történelem azonban nemcsak a belátásban
való elorehaladás (racionális felfedezotörténet), hanem mozgása egyszerre szabad
mozgás. Ennek hangsúlyozásával a hit és az etika viszonyának két végletét akarjuk
elkerülni: a ketto laza kapcsolatát állító extrinszecizmust ("a hit csak motivál" - mond­
ja az autonóm etika) és a ketto szoros kapcsolatát állító pozitivizmust (a hit, a Biblia
mindent rövid úton feltár, a hit teljesen értheto). A hit stimulálja, kritizálja és integrál­
ja az erkölcsi észt (tartalmilag hat rá), az erkölcsi ész pedig keresi a hit tartaimát racio­
nálisan feltárni, és a cselekvés számára lefordítani, még ha ez mindig csak aszimptoti­
kusan sikerül is. A Krisztusban való létben gondolkodó ember számára a "hit által
megvilágosított erkölcsi ész" az erkölcsi megismerés princípiuma.62 Ez a megvilágítás
nem közvetlenül történik, hanem az embernek a teljesség felé való elorehaladásában,
amihez az igazság felismerése és a szabadság egymást lendítik elobbre. Aquinói Szent

57 HOFFMANN, P., - EID, V., Jesus von Nazareth und eine christliche Morai, Freiburg 1975, 23.

58 MANTZARIDIS, G. 1., Grundlinien christlicher Ethik, (Veröffentlichungen des Instituts für Orthodoxe Theo­
logie 6) St. Ottilien 1998, 70.

59 A transzcendentális krisztológia ide illeszkedik. RAHNER, K, Christologie heu te, in: Schriften zur Theolo­

gie, Einsideln-Zürich-Köln 1968, 15,220. GUGGENBERGER,E., Karl Rahners Christologie und heutige Funda­
mentaimaral, Innsbruck 1990,121-184.

60 SALMANN, E., Offenbarung und Neuzeit. Christalagische Uberlegungen zur geistesgesehiehtliehen Situation, in:

Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 31 (1984) 109-154.

61 A belátás ismeretelméleti megalapozása: LONERGAN, B. J. F., Insight, London 1958. DEMMER, K, Sein und

Gebal. Die Bedeutsamkeit des transzendentalphilasaphisehen Denkansatzes in der Seholastik der Gegenwart fül'

den formalen Aufriss der Fundamentalmoral, München 1971, 8-30.
62 DEMMER, K, Deuten und HandeIn, 85.
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Tamás (Ágoston hatása alatt) az Újszövetség törvényét a Szentlélek kegyelmének ne­
vezte, aki a hívok szívébe kiáradt. A Lélek tartja kapcsolatban a keresztényt a Szenthá­
romsággal, a Lélek vezeti a reflexiót az Igazság felé. A Krisztusban elénk jövo erkölcsi
többlet nem egy elérhetetlen ideál, hanem Lélekben odaajándékozott lehetoség a
cselekvés számára. Így a befogadott kegyelem mértékében képességet kapunk a hatá­
rok kitágítására, az újabb és jobb cselekvésmódok és célok felfedezésére, a jobb mérle­
gelési standardok felállítására. Az ész eredendoen nem leolvasó, hanem felfedezo.
Isten kegyelemszeru önközlése a Lélekben mindig teremto: a keresztényeket képessé
teszi a jobb alternatívák felfedezésére.

A Krisztusban való élet impulzust és tartalmi behatárolást jelent a kutató erkölcsi
ész számára. Nem új morális tan keletkezik, hanem a cselekvés új útjai tárulnak fel. Ez
az új parancs, az új út a mindennapok erkölcsi életében talán nem nagyon látszik, de
különös súlyával a határhelyzetekben, a konfliktusos szituációkban mutatkozik meg, a
boldogságmondások is ezért elsosorban errol szólnak. A fordulat kiváltképpen ott
mutatkozik, ahol a kényes kérdések felmerülnek. Minden erkölcsi erobevetés értelmét
a szenvedés és a halál fenyegetése árnyékolja be. A Krisztus-követés többlete éppen
ott mutatkozik meg, ahol az ember eddig tehetetlenül állt a szenvedéssel és a halállal
szemközt: Jézus halála és feltámadása a hívo minden élethelyzetébe befolyással van.
A Szenvedo Szolga, a megfeszített Jézus Krisztus sorsát látva rekonstruálódik a ke­
resztények etikai cselekvésének profilja: a szenvedés a cselekvés formájának jelenik
meg, a kereszt balgasága az erkölcsteológia középpontjába kerül. A kereszt balgasága
egy biztos vonatkozási pontot tár fel az etikai reflexió számára. A bölcsességi irodalom
rendkivüli próba elé állíttatik, hiszen a gondolkodás addig ismeretlen hátraarca zajlik:
a bölcsesség azonos jelentésu lett Krisztus halálába való belebocsátkozással. A Krisz­
tusban-Iét elkerülhetetlenül magán viseli a Hegyi beszéd feszültségeit, a keresztény
egzisztencia elkerülhetetlenül magán viseli a Húsvét jegyeit. A szenvedés a világban
és a világ miatt egyenesen keresztény egzisztenciállá lesz.63 Az antropológia így nem­
csak elofeltétele a krisztológiának, hanem következménye is.64 Az erkölcsi cselekvés is
ebben részesül: a jóság eroszakot szenved, jónak lenni ebben a világban "nem éri
meg". Mégis azért tud másként cselekedni, mert már része van a feltámadásban, azért
tud másként gondolkodni, mert a föltámadás magasságábóllátja a világot. A Hegyi
beszéd és a Húsvét szabaddá tesz: a keresztény mer engedni, mer szenvedni, sírni, a
jogérvényesítésrol, rehabilitálásróllemondani, meri elore a nehezebb utat választani,
mert amint Isten igazolta magát Krisztusának történetében, úgy reménye szerint
ugyanez lesz érvényes minden egyes keresztény élettörténetére is.

A Krisztusban-Iét hátrahagyja a maga nyomait a teológiai etika tudományos szisz­
tematizáló munkájára is: a nagypéntek a negatív teológia csúcsa, s ennek a tudomá­
nyos szisztematizálásban nem szabad feledésbe merülnie. A teológus egyszerre köte­
les haladni a Titok felé, és egyszerre köteles csöndben maradni. A Titkot racionálisan
meg kell közelítenie, ugyanakkor minden magabiztos abszolút rendszert, elsietett
evidenciát meg kell kérdojeleznie. A krisztusi etika tudományos szisztematizálásának
el kellett indulnia, és tovább kell haladnia, abban a tudatban, hogy a Krisztusban feltá-

63 Szó sincs a szenvedést dicsoíto alapmagatartásról, inkább egy józan realizmusról, szellemi éberségrol, az
utolsó napra való éber feszültségrol.

64 KASPER, W., Christologie und Antropologie, 205.
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ruIt teljességet hermeneutikus lépésekben napvilágra kell hozni a világ számára, az
erkölcs teológus ugyanis adósa a világnak a tiszta etikai álláspontokkal. Ugyanakkor ez
az élo munka mindig aszimptotikus marad, a pozitív teológia so1:lasem feledkezhet el
a negatív teológia igényérol. A tökéletes élet a Krisztusban való élet, amit semmilyen
szisztematikus-normaetikai sík nem érhet utol. A Krisztus-követo ember így sohasem
ülhet önelégülten babérjain, ha "pusztán" kidolgozott egy jó etikai szisztémát, ha
"pusztán" teljesítette a parancsokat. A Hegyi beszéd egy üdvös nyugtalanságot hagy
mind az egyes hívo, mind a tudományos szisztematizálást uzo erkölcs teológus lelki­
ismeretére, ami az egyre jobb megoldások kutatására lelkesít.

A keresztény ember erkölcsi magatartása és a teológiai etika tudományos sziszte­
matizálása Jézus egyedülálló atyatudatán lobban lángra. Ezt a többletet, a Feltámadot­
tal való élo találkozást a Hegyi beszéd szavaiban, az imádságban, de mindenekelott az
Eukarisztiában ma is megélhetjük, és meg kell élnünk, mert csak innen indulhat útnak
a személyes életünk igényes erkölcse és a teológiai etika tudományos szisztematizálása.
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