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PAPP MIKLOS

A teoldgiai etika gytijtépontja a
Hegyi beszéd hermeneutikus olvasatiban

Nekiink, embereknek, a vilag legszildrdabb pontja: a ndzareti Jézus atyatudata. Ez
az a pont, amihez mindent viszonyitani kell. Amikor a teoldgiai etika a személyek és a
tdrsadalmak szamdra az erkolesds élet meggondoldsan faradozik, akkor elsGsorban
ehhez a fix ponthoz kell, hogy igazodjon, és nem bdrmi mdashoz. A ,Miatydnkban”
Krisztus minket oda akar allitani nap mint nap, hogy onnan gondolkodjunk, tekint-
stink a vildgra és cselekedjiink." A Jézus ontudatiban feltéré belatasszintet kell min-
dig Gj gondolkoddi nekifutasban utolérni és kibontakoztatni, azaz a gondolkodas-
nak nem kifelé, hanem elsésorban befelé kell utaznia. Az a szellemi drdma, ami Jézus-
ban lezajlott, hatdstorténetén keresztiil 4t6roklédik a torténelem minden napjara.

A személyek és a tarsadalmak életéhez a vallasok mindig igyekeztek erkélesi at-
mutatast, jo alternativat felmutatni. Az elére tapogatézo erkolesi gondolkodasnak
torténelmi beteljesedése a Jézus-eseményben valésult meg; Krisztus Istene elérhetd
realitdssd valt a ndzéreti Jézus atyatudatédban.” Barmit tett vagy elszenvedett: az els6
az O atyatudata, a tébbi ennek kovetkezménye. Ha az ember térténelmében szellem-
torténeti attérésrol, s6t a gondolkodas forradalmarol lehet beszélni, akkor Jézus dntu-
datidban van ennek a csticspontja, s ez egyben a mindig jelenlévé vonatkozési pont,
amihez a tovabbi meghjuldsok igazodni tudnak. A teolédgiai etika is megtjulasaikor
Krisztus atyatudataba akar helyezkedni, onnan bocséatkozik a térténelembe, igy a teo-
l6giai etika egy biztos pontra tdmaszkodd értelmezé (hermeneutikus) torténés alakjat
veszi fel.

A keresztények szdmara a cselekvés torvénye Jézus Krisztus, talalébban a keresz-
tény ethoszt nem lehet megragadni. A cselekvéstink valaszkaraktert visel, az életvite-
liink vélasz: aki taldlkozott a FeltAmadottal, gytkeresen méshogy él. A keresztény élet
a Foltamadottal valoé tidvtaldlkozasba van beledgyazva, ami az Egyhaz él6 emlékezé-
sében terjed tovdbb minden idékre. Egy konkrét torténelmi személy, és nem egy
absztrakt, torténelem fo6lotti principium all a kozéppontban. A teoldgiai etika dolga igy
els6sorban nem a szisztémdk, erkolesi principiumok, btinlajstromok kidolgozésa®,
mert az mar csak kovetkezmény. A legfontosabb Krisztus atyatudataig eljutni, mert ez

! BLOOM, A., Az él6 ima, Budapest 2002, 25-51.

> KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Budapest 2003, 145-159.

3 A ,vélasz” karakternek elkotelezett WEBER, H., Altalénos erkdlesteologia, Budapest 2001, 13-26. ROTTER,
H., Zur moraltheologischen Methode, in: Ernst, W., (szerk.) Grundlagen und Probleme der heutigen Moral-
theologie, Wiirzburg 1989, 26-40.
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a gyujtopont az erkolesi igény komolyan vételéhez, és egyben ez a hermeneutikus
kules minden egyedi, személyes és tarsadalmi probléma észleléséhez és megolddsa-
hoz, azaz a teolégiai etika szisztematikus kidolgozésahoz.

A SZENTIRAS NEM ERKOLCSI KODEX

A II. Vatikani Zsinat kiillonds gonddal koveteli az erkodlcsteoldgia tokéletesitését:
Lennek tudomanyos kifejtése taplélkozzék jobban a Szentiras tanitasabdl”.* Az Irasnak
valé megfelel6ség iires sz6lam marad, amig nem egy megfelel6 hermeneutika szem-
tivegén 4t olvassuk. Ez a hermeneutika egyrészt a szovegek pontos értelmezését
jelenti, masrészt az elviras értelmezését, mielétt olvasni kezdiink: nem szabad olyan
kérdést feltenni, ami a bibliai szerzd horizontjan tal van. Az Irasnak val6 igényes meg-
feleléség igényes hermeneutikat kovetel®

A teologiai etika szdmadra ez azt jelenti: a Szentirds nem kébanya, ahonnan tetszés
szerint lehet banydaszni, nem kincsesbdnya, ahonnan mondatokat énkényesen ki lehet
emelni, nem erkélcsi kédex, ami rovid titon, konkrét megoldasokat kinal. Barmennyi-
re csabitd, ajanlatos tartézkodni a konkrét etikai kijelentések kiemelésétdl és egy az
egyben a mai kontextusra valé atiiltetésétdl. Ez puszta biblicizmus lenne.® A Biblia
megirdsara (ha komolyan vessziik a sugalmazédsban az ember szerepét is) elkertilhetet-
lentil hatrahagyja a maga nyomat az ember kulturdlis és tdrsadalmi helyzete. Az irék
erkolesi belatdsa is kiillonboz8 szintl lehet, s még egyes témdkban is az erkolesi bela-
tasban val komoly elérehaladést lehet megfigyelni a kilonboz6 kora szovegekben.”
A Biblidbdl kiemelt etikai mondatok tartalmilag sem fedik le az emberi élet teljes szé-
lességét, nincs benniik valasz mindenre. A bibliai szerz6k nemcsak a maguk kora és
életvildga emberei voltak, hanem a szitudcidk is egészen szigortian koriilhataroltak,
amikben beszéltek.® Stlyosabban nyom a latban a metodikai elégtelenség: nem lehet
az ujkorban kifejlesztett tudomanyelméleti standardokat elvarni. Mindezeken tal fon-
tos a mifajok figyelembevétele is: az erkolcsi beszéd sokszor nem tartalmakat akar ko-
z06Ini (azokat ismertként elGfeltételezték, nem tgy, mint ma), hanem inteni, buzditani
akar.

Maga Jézus Krisztus sem pusztan erkolesi prédikator, erkolesi kijelentéseit is 6va-
tosan szabad egy az egyben atiltetni a mindenkori torténelmi szituacioba. Jézus els6
célja, hogy Isten uralmat hirdesse szavaival és tetteivel, s ezen elérkezett, jelenlévd
uralom kéveteli meg az eddigi erkélesi gyakorlat kritikdjat. Az etika mindig ,csak”
kovetkezmény. Az erkodlesteolégusnak tehdt nem bibliai idézeteket kell kiollézni az
erkolesi tanitdshoz, hanem a hit eredeti identitasat, gyGjtopontjat megtalalni, ami az-
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A FR 55 év a fideisztikus biblicizmus veszélyeitdl. A FR 68 megkoveteli, hogy a gondolkodas erejét a leg-
végsSkig hasznaljuk fel.

RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1985, 30.

PL: a férfiak szexudlis magatartasara vonatkozdan egyértelmii fejlddés fedezhet6 fel vo. WEBER, H., Spe-
cidglis erkilesteoldgia, Budapest 2001, 301-316.

KERBER, W., Grenzen der biblischen Moral, in: Demmer, K., — Schuller, B., (szerk.) Christlich glauben und
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o

SN

Y

38




tan képessé tesz hiteles etikai szisztéma kidolgozasara. A Biblia nem erkolcsi tanitdsok
kdédexe, hanem vallomas.

A teolégiai etika biblikus alapti hermeneutikus faradozdsa ezért teremtd el6reha-
ladds: a biztossadg nem illeti meg egyszertien a tradici6t. A Krisztusban kinyilatkozta-
tott tobbletet az egyedi torténelmi szitudciéra az egyedi személynek le kell forditania,
ez az egzisztencidlis etika kovetelménye. Az 6néllé gondolkodés terhét a legmegfeszi-
tettebb hermeneutika sem tudja levenni az ember véllarél, hanem legjobb esetben is
csak megkonnyiti.”

A HEGYI BESZEDBEN RANK HAGYOTT SZENT NYUGTALANSAG

Jézus Krisztus a Hegyi beszédben ragyogtatja fel erkolesi tizenetének csticsat. Cél-
ja: a nagyobb igazsag. ,Bizony mondom nektek, ha igazsdgotok nem mdlja felil az
irdstudokét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba” (Mt 5,20). A Hegyi
beszéd feliilmulhatatlan, dsszehasonlithatatlan tisztaségban és drdmai hangnemben
foglalja 6ssze Jézus 6romhirének erkodlcsi igényét. A torténelem minden generaciéja-
nak szembesiilnie kell ezen cstucsigény megbotrankoztaté 6szinteségével, megszégye-
nits eltokéltségével.”’ Lendiilete attor minden szisztematizaldst, Gszintesége szent
nyugtalansagot tart fenn minden elért harménia kézepette. A térténelmen végigvo-
nuld botrdnykd ez, ami nem ismer kompromisszumot, ami elére programozza a konf-
liktust. Jézus atyatudata radikalisan ragyog itt fel, minden késébbi eseménynek ez a
gytjtépontja. A gondolkodas olyan attorése torténik, aminek az ember erkolcsi tuda-
taban, erkolcsi torténetében nincs parhuzama, minden késébbi etikai reflexiénak ehhez
a mértékhez kell igazodnia. A Hegyi beszéd az ember helyzetét alapjaiban véltoztatja
meg, Jézussal egy felilmulhatatlan paradigmavéltas 1épett fel, és ez a torténelemnek
ij mindséget adott."! Paradigmavaltds olykor minden tudomédnyban bekovetkezik.
Paradigmavaltdssal a tudomanyelméletben azt a ,foldrengést” jelzik, amikor a tudo-
manyéag alapjait jelentd ismeretelméleti el6feltevések és axiomak megvéltoznak, igy az
ezekre éptlS egyedi kijelentések is borulnak. Hasonlé torténik Jézus igehirdetésében:
szellemi attorés zajlik. Amikor a ,nagyobb igazsidgra” hiv, akkor ezzel egy egészen
meghatdrozott perspektivaba helyezi egész mondanivaléjat: valami tobbrél van szoé.
Ha az Gjszovetségi ethosz felcserélhetetlen sajatossagat keressiik, akkor itt lehet annak
csticsdt megragadni. Ez nélkiilozhetetlen az etikailag jelentds konkrét szovegek her-

meneutikus kortiljarasdhoz."
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hanem az igazi lehet8ségek megnyitasa a személy legigazibb léte felé.
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A BOLDOGSAGOK

Nem véletlen, hogy a Hegyi beszéd irodalmi kompozicidja élére a boldogsdgmon-
désok keriilnek. Ezek nem fix erkélcsi parancsok, inkabb a Krisztus-kovetés alaphan-
gulatanak, a kereszténység igazi arculatanak a megrajzolésa. Egy olyan alapvet érzii-
letet, olyan jellegzetes motivaciés nézetet tar fel, ami minden konkrét cselekvést
atformdal. Semmiképpen sem torekszik tartalmi teljességre, az olvasénak nem egy
szisztematikus szempontbdl kidolgozott erénykatalégus van a kezében. A boldogsag-
mondasok tulajdonképpeni atiitSereje, 16kSereje més irdnyba céloz: a Krisztus-kévets
egzisztencia jellegzetes érziilete, gytjtépontja: a megvigasztaltsdg. A hit kiiléndsen
ott keriil napvilagra, ahol az ember a megprébaltatasban tantsagtételre meghivott.
A boldogsdgmondasok vigasztaldsaban nemcsak Krisztus vigasztaldsa van jelen, ha-
nem 6sszegylik benne az egész Oszovetség vigasztald életbolesessége is: kisértések-
ben dertil ki az igazi bolcsesség, timaddsok kdzepette jut napvildgra a legjobb élettu-
das.” A boldogsagmondasok el6re jelzik, hogy Krisztus kovetSjének lenni eleve konf-
liktusokat jelent ebben a vildgban. Mdr itt, de nagypénteken keményen kidertl, hogy
ilyen a vildg: a j6 tldozést szenved, de mégis lehet megvigasztalt.

Az elsé boldogsdgmondasban elhangzé ,lelki szegénység” a hermeneutikus kulcs
a tobbihez. A lelki szegénység” igazabdl egy szellemi balgasag, ami folytatja az 6sz6-
vetségi szegénység-teolégiat. A lélekben szegény a maga reményét Jahve igazsagossa-
géba veti az itélet napjara, amikor majd eszkatologikus reménye szerint megigazulds
lesz a része. A kereszt balgasdga (1Kor 1,18) folytatédja és beteljesitSje az 6szovetségi
balgasagnak. A torténelemben é16 Krisztus-kdvetd nemcsak cselekszik, hanem el is
szenved, az elszenvedés is a cselekvés egyik formédja: az hogy nem cselekszem, illetve
a nem cselekvést is sokféle érziilettel teszem — mdr ez is cselekvés. Elszenvedni nem-
csak a nyilvanos tildoztetést kell, hanem azt is, hogy a beteljesiilt élet, a boldogsag
elképzelését jozanul ide kell igazitani, a keresztény boldogsagképbdl a nagypénteket
nem lehet kihagyni: azaz a beteljesiilt boldog életrdl a leghitelesebben a kereszt tové-
ben lehet gondolkodni. Rettenetes tragédia, amikor valaki keresztényként Jézus Aty-
jatél nagypéntek utin Arisztotelész boldogsag-elképzelését kéri szdmon. A profétai
sors és Krisztus sorsa a kovetésben végérvényesen megjelenik™, az antropolégiat a
krisztolégidhoz kell igazitani: a boldogsag-elképzelést, a beteljesedett életrdl vald el-
képzelést Krisztushoz kell igazitani. A keresztény antropolégia redlis boldogsdgot ku-
tat, nem meseszerfit. A keresztény ember akkor boldog, ha Krisztust maga mellett
tudja. Krisztus kovetésének ezt az eltokéltségét, elszantsdgat, nyugalmat, s6t, dertijét,
semmilyen szisztematikus etikai rendszer, kidolgozott norma-, principiumgyfijte-
mény nem képes utolérni. Ez a bizonyossag a Krisztustdl vald megérintettségébdl
szarmazik, és a Szentirasnak ez az igazi célja.

A boldogsagmondasoknak nemcsak a tartalma, az irodalmi forméja is fontos visz-
szakovetkeztetést sugall: nem tetszélegesen kicserélheté miifajjal van dolgunk, ha-
nem a forma is kifejez karakterrel bir. A boldogsagmondasok irodalmi miifaja a vi-

3 SCHRAGE, W., Ethik des Neuen Testaments, Gottingen 1982; ué. Ethik, IV., in: Theologische Realenziklopa-
die, Berlin 1982. X. 435-462.

1 DeMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg 2003, 62-64. LOHSE, E., Theologische Ethik des
Neuen Testaments, Stuttgart 1988, 44.
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gasztalast, a megvigasztaltsagot emeli ki. Az erkolcsi igény vigasztald biztatés alakja-
ban 1ép a keresztény elé: az erkolcsi cselekvés ereje, latasa, orome a bizakodd, megvi-
gasztalt lelkiismeretb&l szarmazik. A megvigasztaltsdg azt jelenti, hogy a szenvedés és
a haldl elveszitette haldlos fullankjat. A megvigasztaltsdg egy olyan alapbeallitottsagot
teremt elézetesen a Krisztus-kovets emberben, hogy mér eleve mashogy, megvigasz-
talt tudattal, bizonyosséggal 1ép bele a dontési szituacidba, nincs teljesen kiszolgéltatva a
szitudciénak, a ra kovetkezd sorsnak, mert maga a szitudcidba 1ép8 ember valtozott
meg, azaz az erkolcsi cselekvés transzcendentélis feltételei valtoztak meg. A megvi-
gasztalt szamara igy egyéltalan nem mertil fel az erkolcsi eréfeszités hidbavalésaganak
kérdése. Szdméra nincs elvesztegetett ids. Elete minden pillanatiban a beteljesiilés
igéretét hordozza. A lelki szegény a lathatatlant 1atja."® Igy nem is bénitja meg, ha
valami félelmetesnek tlinik, ha az események nem alakulnak a vérakozdsédnak megfe-
lelden, ha nem kapja meg a maga igazat, ha a nyereség és a veszteség szamldja nem
fedezi egymast, ha sohasem rehabilitaljak. Minden torténelmi szitudcio igy Gj mingsé-
get nyer: mindegyik &tjar6é az 6rok élethez. Az erkdlesteoldgia szisztematizaldsaban
agy kell elhelyezni a hangstlyokat, hogy ez ne vesszen ell Nem a nyomaszté utasitas,
hanem a megszabadité ajaindék adja a mértéket, nem egy szisztéma, hanem Jézus
Krisztus személye van veliink szemkézt.

A boldogsagmondasok 1 viselkedést sugallnak: nem arrél van sz, hogy konflik-
tusos szitudcidban rezignaltan bele kellene torédni a helyzetbe, és passzivan belenyu-
godni, hanem a megvigasztalt ember cselekvés jobb alternativdit tudja megélni és
bemutatni. A feljavitds a cél. A keresztényeknek adatik a feljavitds kompetencija.
A keresztények nincsenek bénaként és megkotozottként bezédrva a torténelem ordogi
korébe, mert a megszabadité kitorés igérete nekik adatott meg.'® A boldogsagmonda-
sok példaszeriien éppen azt illusztraljak, hogy a keresztény emberben, emberrel egy
megszabadité torténet zajlik: mar nem gy reagal, ahogy a vilidg elvarnad vagy dik-
talna, van valami tébblete. A tobblet: a megvigasztaltsdg, ami az Isten uralmaba valé
belépésbdl ered, Jézus atyatudatanak elérésébdl ered. Aki mar mindent megnyert, mer
vesziteni, mer mashogy viselkedni. A boldogsdgmondasokat tgy kellene olvasni,
hogy elétessziik az elhallgatott félmondatot: ,Akik mar most beléptek Isten uralmdba,
boldogok...”

TUDATOSAN VALASZTOTT IRODALMI FORMA: AZ ANTITEZIS

A boldogsagmondasok utan Jézus tizenete a maga csticspontjat az antitézisekben
éri el, botranyos élességgel. Ez a Biblidn kiviili vilagbdl is ismert irodalmi miifaj alkal-
masnak bizonyul, hogy az evangélium erkolesi implikdciéjanak humanus feszitSerejét
kommunikabilis formdba éntse. Jézus a tanitvanyaitdl kompromisszum nélkiili dén-
tést var el, a kovetés arculatdnak feltétlen komolysdga leplez6dik le. Az a nagyobb
igazsdg, amire Jézus meghiv, a Jézussal elérkezett 6rok uralom beteljestilt életformaja.

% Zsid 11,27.

% Jézus Krisztus megszabadité ¢romhirét nem szabad {j torvényhozéssa stilizalni. THEOBALD, M., Das
biblische Fundament der kirchlicher Morallehre, in: Mieth, D. (szerk.), Moraltheologie im Abseits? Antwort
auf die Enzyklika ,Veritatis splendor”, Freiburg 1994, 25-45.
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A Krisztusban feltiruldé csicsigény magéanak az emberségességnek a legmagasabb
szintii lehetGségeit tarja fel, az emberségesség ethosza a legbeteljesiiltebb forméban
tarul fel. Ez a cstcsigény (ami igazabdl cstcslehetSség és csticsajandék) messze tal-
nyalik a sziik tanitvanyi korén, mindenkinek szdl, és senki sincs bel6le kizdrva. Ezért
problematikus az evangéliumi ,parancs” és ,tandcs” megkiilonbdztetése’, mintha az
els6 mindenkire kotelezd lenne, az utébbi csak baratsagos meghivé a tokéletességre
vagyoknak (pl. szerzeteseknek). A boldogségnak nincs két fokozata.

Az antitézisekben nincs adva igazdb6l semmilyen Gjkori értelemben felfogott cse-
lekvési norma: Jézus megbotrankoztaté szavai nem sz6 szerint értendd normaék, ha-
nem kazusképek, amik a torvény igazi szellemét akarjak feltarni. Sokkal inkébb az
eddigi perspektivak felszakitdsardl van szo, ami aztdn érzékeny pontként (mint tovis a
htisban) nem hagyja nyugton az etikai szisztematizéldst, bizonyitast, rendszeralkotast,
nehogy énmagat bebiztositva bezdrkdzzon. Ehhez az elbeszéléforma is tudatosan
vélasztott: az antitézisek hatdsossaga és szenvedélye el6remozditja a gondolkodast
és a kovetést. Nem direkt normék ezek, hanem meghivas a tokéletesebbre, azaz Jézus
meghagyja a szabadsidgnak a felfedezés, megértés, értelmezés és megvaldsitds mdivé-
szetét. A szisztematikus-normativ ,el6iré” erkolcesi ész ezt az eredetiséget, szenvedélyt
nem érheti utol, szisztematizélasa csak racionalizalt tdéménységii. Ezen meghivé iro-
dalmi miifajok (pl. parainézis, vallomas) elveszitett dimenziéjat a modern teolégiai
etikdnak djra fel kellene fedezni. A parainézis azért j6, mert ez egyrészt magéaba foglal-
ja a normativ tartalmat, méasrészt vilagossa teszi, hogy a normativ szabalyok feltarasa
és megtartdsa egzisztencidlis megérintettségbdl, a hit elbivols erejébdl szarmaznak.'

AZ OSZOVETSEGI TORVENY MARADANDO JELENTOSEGE

Az 6szdvetségi gondolkodasban a Torvény jele és biztositéka Jahve hiiségének va-
lasztott népéhez. A Torvény teologidja rdutalt az alapjéul szolgaléd torténelemteol6gi-
anak: ahogy Jahve kivezeti népét Egyiptombdl az igéret foldjére, tigy vezeti népét az
eszkatolégiai beteljesedés felé is, a blin bonyodalmai és a torténelem katasztréfdi elle-
nére, olykor éppen azokon keresztiil. A térténelem az istenfélé zsidok szamadra megélt
és atgondolt teofania, a torténelembdl tanultdk meg, jutottak egyre elérébb a belatés-
ban, hogy val6jéban ki az Isten.” Ahogy Isten Ur a térténelem folott, ugy Ur a biin
folott is.”” A Torvény hatékony emlékezés az egyiptomi rabsdgbdl valé szabadulasra
is: kiemelkedik Isten vezetése, kezdeményezése, nagyvonaltisiga. Még az ellenség-
szeretet parancsa is megfogalmazddik az exodus emléke hatterében.” A torténelemre
val6 emlékezés hat a cselekvés alakitdsdra: Isten a Vezets — igy ez az emlékezés megdv
a gbgods onelégliltségtsl. Ahogy a torténelemre valé emlékezésben kiemelkedik fahve

17 SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 149.

18 SCHNACKENBURG, R., Ethische Argumentationsmethoden und neutestamentliche Aussagen, in: Kertelge, K.
(szerk.), Ethik im Neuen Testament, Freiburg 1984, 32-49.

Y Kiv 3,4; 24,16.

2 JANOWSKI, B., Der eine Gott der beiden Testamente. Grundfragen einer biblischen Theologie, in: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 95 (1998) 1-36. A Téra Jahve egytittlétének kifejez6dése.

2 Kiv 23,4-8.
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egyetemessége, tigy az etikdban is: nem csak a torténelemben, hanem az etikai torvé-
nyekben is minden nép Ura; a Torvény kot minden népet, és Izrael ennek a képvise-
16je. A gondolatszadlakat aztdn egészen a teremtésig visszahiizva a Torvény egyben
Jahve bolcs teremtésének a rendjét is visszatitkrozi.” Tartalmilag igy a Torvény nem
redukalodik etikai parancsok és tilalmak kédexére, amit egyébként jarulékosan Jahve
tekintélye alattinak kellene nézni. A Torvény a joé élet rendjét mutatja be. Vezérfonal
benne a boldogsagnak olyan elképzelése, ami az Isten Gtjai {616tti, lényegre torg, boles
gondolkoddsbdl ered. A kiilonboz6 motivéacids erdket ehhez az €16 kdzépponthoz kell
kotni: ,Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tanacsa nyoman, aki nem jér a btino-
sok Gtjan, és nem vegyiil a cstfot (iz6k kozé. Aki 6romét leli Isten térvényében, s pa-
rancsair6l elmélkedik nappal és éjjel” (Zsolt 1,1-2). A Torvény igy hermeneutikus
kulcs is: az empirikus, torténelmi eseményeket Jahve josagos gondviselésére vonatko-
zban értelmezik, fejtik meg, egy hatékony szellemi kompetencia fekteti le maga el6tt a
gondolkodas palyajat. A TorvényrSl gondolkodd elétt egy sajatos nat tarul fel két
iranyba: elSrefelé az empirikus, torténelmi szitudcidba, és visszafelé, Isten titka felé.

Az ,0j szOvetség” termmologla]a Jeremids szavaira vezethet$ vissza®, amit Szent
Pél élez ki az Oszdvetség és az Ujszovetség szembeallitasaként. Biblikus szempontbél
nem lehet az éles szembenalldst igazolni, még ha vannak is idevagd vonatkozasi pon-
tok.** A jeremidsi jovendolés nem igér més vagy Gj Torat. Mézes Téraja nem lesz meg-
szlintetve. A szoveg (amit a Vigasztaldsok kényve keretében kell olvasni!) egy olyan
eljovendd korrdl szol, amikor Moézes Térdjat tobbé nem feledik el, a szivbe lesz irva,
tgyhogy az ember a sajat torekvésébdl akarja megtartani. A megigért 4j szdvetség a
meggjitott régi lesz.” Jézust ezért nem lehet egy 1ij Téra elhozdjaként feltiintetni, Isten
uralmanak meghirdetése sokkal inkdbb a Térvény farizeusok altali értelmezésének
kritikajat vonja maga utén. Az O-, és az Ujszévetség ellentétét és kapcsolatét az idv-
torténetben inkdbb az igéret és a beteljesedés egymasutdnisdgdban kellene szemlélni.
Ezzel megérizhetjiik az tidvtdrténeti kontinuitast, ugyanakkor mégis relativizaljuk az
Oszovetség érvényességét.®

Torvénykritika persze mar az Oszovetségben jelen van: az 6nmegvaltds veszélyét
sugallja, ha valaki a Torvény puszta teljesitését hajszolja, ha a puszta etikai teljesit-
mény megfeszitése a f6. Megjelenik a Toérvény igazi gyajtépontja: Isten- és a felebarat
szeretete. A keresztény erkodlcsiség (1j parancsa ebbe az elStorténetbe agyazédik bele,
az a cél, hogy eztdn a gondolkodds minden sziljan ez fusson tovébb. Jézus nem elts-
rolni jott a Torvényt, hanem beteljesiteni annak fejlédési torténetét: vele a Térvény

teljesitésének eddig ismeretlen mélysége tarult fel.”

2 Sir 24. A bolcsesség dicsérete, ami igaz a Torvényre is.

3 Jer 31,31-34.

% SCHURMANN, H., Moraltheologische Ansiitze im Verhalten und Wort Jesu. Quastiones Disputandae, in: S6ding,
T. (szerk.), Studien zur neutestamentlichen Ethik, Stuttgart 1990, 79-83.

» THEOBALD, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, in: MIETH, D., Moraltheologie im Abseits,
25-45.

% Meég ha jogos is hangsilyozni az O- és az Ujszivetség torvényének tartalmi kontinuitdsat, az erksles-
teolégus akkor sem moshatja el a kiilonbségeket, gyakorlati okokbdl.

¥ GEsE, H., Alttestamentliche Hermeneutik und christliche Theologie, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 9
(1995) 65-81. Utal a Dt 6,4; Lev 19, 13-18; Mt 5,21 és Mk 12,28.
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Az 6szovetségi Torvény teoldgidjanak adekvat megértéséhez rd kell pillantanunk a
kazuisztika sajdtossdgara és szerepére. A kazuisztika ,casust — esetet” tart szem el6tt
pedagodgiai céllal: a Torvény elkeriilhetetlen absztraktsagat segit leforditani a konkrét
eset egyediségére. A kazuisztikdban a tapasztalat jut szohoz a maga teljes sulydval, a
megszerzett alkalmazasi tudas segiti a tajékozodast. Nem a Torvény elméletét idézi,
hanem egy képet, esetet mutat fel. Egy képen, eseten keresztiil mutatja fel, hogy a
Torvény mit gondol. Metodikai iskoldzottsagot kindl, hogy a Térvény szdvegével és
szellemével hogyan kell felel&sen banni. A sajét felel6sség dontését tehat nem poétolja,
de jelent8sen és képszertien segiti.”

A Térvény kazuisztikus képei azonban nemcsak a leforditds pedagégiai céljabdl
keletkeztek, hanem konfliktusok esetén a kar behatdroldsa miatt is. Az ilyen kdzusok
azonban nem érintik az etikai probléma magjét, az igazi bajt. Az igazi kérdés az, ho-
gyan lehet a bonyodalmakkal és a sorssal szembeszallni, nemcsak nyogni alattuk, és
tigyeskedve szlalomozni, hanem progressziven meghaladni. Jéllehet a kazuisztika egy
felelds ttitars, aki nem elégszik meg a szitudcié analizisével, hanem keresi az ember-
ségesség jobb lehetbségeit, mégis megmarad benne egy kiirthatatlan dilemma: a konf-
liktusokat lehet enyhiteni, a bajoknak el lehet venni az élét, de nem lehet megsziin-
tetni 6ket. A Torvény és a kazuisztika egyszer elér a maga bels6é hataridhoz: a biin
ordogi korébél nem tud segiteni kilépni. Péter kérdése a blin elengedésének gyakori-
sagarol fajdalmasan érinti ezt a nyilt sebet.

AZ ANTITEZISEK EXTREM KIHIVASALI

Az exegetikus irodalomban megkiilonboztetést talalhatunk a primer és a szekun-
der antitézisek kozott.” Az antitézisek szembedllitdsai (Mt 5,21-47):

I. ,Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne 6lj! Aki ¢l, allitsdk a tor-
vényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak a torvényszék elé,
aki haragot tart embertdrséval. Aki embertarsat ostobanak nevezi, allitsdk a nagy-

2 1

tanécs elé.

1. ,Hallottatok a parancsot: Ne torj hazassagot. En pedig azt mondom nektek, hogy
aki blinos vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kovetett el vele.”

IL. ,Ezt is el6irtak: Aki elbocsatja feleségét, adjon neki vélélevelet. En pedig azt mon-
dom nektek, hogy aki elbocsétja feleségét ~ hacsak nem pardznasdga miatt —,
okot ad neki a hazassagtorésre.”

# PFELDHAUS, S., Art. Kasuistik, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1996, V. 1290-1292.

2 A kutaték tobbsége altal elfogadott, hogy a IIl,, V., VL. eredetileg hidnyzott az antitézisekbdl. Ezeket Ma-
té szerkesztette, ezek az un. szekunder antitézisek. A tobbit a legtobben primer antitézisnek tartjdk, az-
az Jézustol szarmazdknak, még ha Maté szerkesztett is rajtuk, valészintleg eredetileg is az antitézis iro-
dalmi formajat viselték. Persze vannak, akik az dsszest Maté redakcidjanak tekintik. MERKLEIN, H., Die
Antithesen der Bergperdigt (Mt 5) nach der Intention Jesu, in: Reikerstorfer, J. (szerk.), Gesetz und Freiheit,
Wien 1983, 74-77.
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IV. ,Hallottatok ezt a régieknek sz0l6 parancsot is: Ne eskiidjél hamisan, hanem
tartsd meg az Urnak tett eskiidet. En pedig azt mondom nektek: Egyéltalan ne
eskiidjetek, sem az égre, mert az Isten trénja, sem a foldre, mert az 14ba zsdmo-
lya, sem Jeruzsalemre, mert a nagy Kiraly védrosa.”

V. ,Hallottdtok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom
nektek, ne alljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd
oda a mdsikat is! Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhadat, annak add oda a konto-
sodet is! S ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj vele kétannyira! Aki kér,
annak adj, s attdl, aki kolesont akar téled, ne tagadd meg!”

VI. ,Hallottétok a parancsot: Szeresd felebaratodat és gytilsld ellenségedet. En pedig
azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok tildozéitekért.”
(Mt 5,43-44)

A hagyomanytorténeti kutatas Maté irdsdban két réteget kiilonboztet meg: az 1., 11,
IV. egy 6sibb hagyoményra vezethetd vissza. Lehet, hogy Maté ezeket is atdolgozta,
de nagyon valészinfi, hogy eredetileg is antitézis volt az irodalmi forméja. Mindha-
rom a Dekalégus egyik kijelentését ragadja meg, és intenzivebbé, radikélisabba teszi
értelmezésiiket. A IIL., V., VL. Lukdcsnal nem antitézisként szerepel, ezek irodalmi
szerkesztés révén kertiltek Maténal az antitézisekhez.

Az erkdlesteologiai megfontoldsokat az exegetikai dlldspontok nem hatraltatjak.
Minden antitézisnek tartalmilag ugyanaz a célja: az érvényes téraértelmezést Jézus
oromhire felilmalja® Irodalmi szerkesztésiikben egy klasszikus séméat kdvetnek:
minden antitézist egy irodalmilag stilizalt visszautalds vezet be, ami az dszbvetségi
ethoszt mutatja fel jogi maximdkban, ellentmondast nem tiiré forméaban. Ezeknek lesz
az 6romhir Gjdonsdga élesen nekiszegezve, ami Jézus azon levezethetetlen tekinté-
lyén alapul, amivel az Atya akartat hirdeti. Rendkiviili ez a fellépés. A Toérvény ugyan-
is egyrészt konstitutivan jarult hozz4 a zsidé nép létrejottéhez és identitdsahoz, mas-
részt Isten akaratat azonositottik az irdsban fixalt Torvénnyel. Igy az emberi kritika
nem is vonatkozhatott masra, mint a praxisra, a gyakorlati megvaldsulasra. Jézus fel-
1épése érinteite a zsid6é nép hitét, azaz identitasat és Jahve akaratat is. Hallatlanul pro-
vokativ lehetett, amikor az Isten akarataként elkényvelt ,régieknek ez mondatott”
torvénnyel szemben nem azt mondja: ,a Torvény igazabban ezt mondana...”, nem a
Torvényre hivatkozik, hanem sajat magéara: ,én pedig azt mondom nektek”. Jézus
szdmara Isten akarata tobbé nem a bet(i, hanem €16 valdsag. Amikor Jézus az dszévet-
ségi eldirdsokat kérdésessé teszi, és szembeszegezi veliik sajat téziseit, azért teszi és
teheti, mert ez az igény jobban megfelel Isten akaratdnak az uralom jelenlétében.
Nem irastudéként értelmezi magat, aki a Torvényt jobban tudja magyarazni, hanem
az Atya akaratanak jobb értelmezdjeként, a Torvény betfije helyett Jézus atyatudataé
az elsébbség.” Ez azt jelenti: az értelmezs zsid6 tradicié helyére magéanak Istennek az
akarata 1ép, inkdbb az uralomban elénk jov§ Isten él6 akaratat kutassuk, mint a Tor-
vényben leirt akaratat. Az é16 igényt semmilyen tételszerd térvény nem képes kimeri-
teni.

% SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 103.
31 BOCKLE, F., Fundamentalmoral, Miinchen 1977, 207.
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Krisztus torvénykritikdja tartalmi és formai korrektarat akar. Tartalmilag az erkol-
csi igény mélyebb dimenzi6jit akarja feltarni. A jelenbe betort isteni uralom nem
elégszik meg egy fennall6 szisztematikus rend kiilsédleges megtartdsaval. Isten igé-
nye az ember szivét, gondolkoddsat, cselekvését, egész legbensgjét kovetell. Jézus a
Dekalégust idézi a primer antitézisekben: ,Ne olj! Ne t6rj hdzassdgot! Ne eskiidjél
hamisan!” Mindezt meg kell tartani, ezekbdl egy ,.i” beti sem veszhet el. De nemcsak
a kiils6 megtartasra kell tigyelni, hanem a belsé megfelelésre is, hiszen a tett mar csak
kovetkezmény: a gondolkodas, a belsé vilag kovetkezménye. Ki mint gondolkodik,
el6bb-utébb Ggy is él, a gondolkoddsmédot az életmdd is koveti — faziskéséssel, de
biztosan. A bels6 kédosz lassan, de biztosan a kiilsé kdoszhoz vezet, egy haz dsszeom-
lasa az alap lassti elmosédasaval kezdddik. Igy amire nekiink és a Teremtének is elsG-
sorban gondot kell viselni, az a bensd, a gondolkoddsmaéd. A Gondviselés elsé célja a
belsé vildgunk. Ez pedig az imdban torténik, igy igaz az a tétel is: ki mint imadkozik,
ugy is é1.%

Krisztus torvénykritikdja formailag tal akarja lépni a kazuisztikus méregetést: a
legfinomabb és legkiélezettebb kazuisztika sem tudja utolérni Isten szerelmes hiva-
sat. Jézus elfordul az isteni akarat kazuisztikus kiélezésétdl, és az erkolesi belatés ere-
deti tisztasdgdhoz vezeti tekintetiinket. Nem csak Jézus farizeusellenességérél, a mé-
ricskéld kazuisztikdrdl van szo, inkabb a teoldgiai cél a mértékadd. Szé sincs a Torvény
tartalmi hatdrainak atlépésérd], a Hegyi beszéd nem jelenti a Toérvény kotelezettségei-
rél valé lemondast vagy énkényes értelmezését, hanem az uralom betdrését a jelen
id6be, az itt és mostba, ahol az erkdlesi igény igazan bensévé valik. Ennek teljes ko-
molysdgat és oromteli elszantsagat illusztralja a szantéfoldon elasott kincs és az igaz-
gyongy megtaldlasdnak példabeszéde.” A Hegyi beszéd az ész porciézasa ellen 1ép
fel. A Torvény kazuisztikus értelmezése elfeledi a sziv rajongdsat, a megérintettséget,
és keresi a Torvény kiilsGleg korrekt végrehajtasat. Ez a Torvény legalista szemléletét
erdsiti: csak az szamit, hogy az erkolcsi magatartas megfeleljen a Torvény bettijének.
Ezzel azonban a Torvény minimalista megtartasat erésiti, hiszen az erkélesi eréfeszités
elé egy eleve adott kazuisztikus magyardzatot, mértéket fektet le. A kazuisztikdban az
irasmagyarazok Oszintén megprobaltak a Térvényt az emberi lehet6séghez és hata-
rokhoz igazitani, igy az erkolcsi erébevetés mértékét nem a Térvényhez, hanem az at-
lagos megtartdshoz igazitottak, jollehet az én szivem talan tobbet is megtenne. A ka-
zuisztika mankdja igy a minimalista erkdlcsot segiti elS, végs6 soron az alszenteske-
dést és képmutatdst.™

Jézus ezzel nyilvdnvaldéan nem volt elégedett. A Térvény magyarazataval, az atla-
gos erkolesi erbfeszités altalanossa tételével az ember eleve megfosztja magét a leg-
jobb lehet8ségeitsl, és mindezt a mordlis torvényeknek valé korrektség nevében.
Az ilyen gondolkodads elvéti a Torvény értelmezésének csticsat, hiszen Jahve osztatlan
szivet kovetel, akaratat a bet(ikbél nem lehet megtudni. Ennek a szemléletnek persze

2 DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen 57-98. U6, Art. Gebet, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, IV. 314-318. U&. Gebet, das zur Tat wird, Freiburg 1989.

3 Mt 13,44-46.

¥ A kazuisztikat persze lehet éretten miivelni, és ez ma fijdalmasan hianyzik az etikai rendszerekbdl.
A kazuisztika dthidaldsa nagyon hidnyzik a mai tudomdanyos etika és a tal bonyolulttd valt mindennapi
élet kozott.
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mér az Oszovetségben is voltak el6futérai, killonssen a deuteronomikus mozgalom-
ban.” Jézus igénye kontinuitdsban all veliik, ugyanakkor iizenete az a csepp, ami til-
csorduléva teszi az edényt. Az antitézisek élességével akarja szemléltetni: a Torvényt
nemcsak rigorizmusbdl, nemcsak farizeussdgbdl lehet megtenni, hanem szivesen is,
akér ttlcsorduldan is. Jézus igdja igy lesz édes, és terhe konnyd, mert a szeretetteljes
€16 hivast konnyebb megtartani, mint a leirt torvényt. A Térvény ilyen megtartdsa Jé-
zus atyatudatdra vezethetd vissza, végs6 soron a Mennyei Atyara, aki mindezért el-
kiildte hozzank Fiat.

Az etikai gondolkodas dramatikdja a szekunder antitézisekben éri el a maga cstics-
pontjat. Mig a primer tézisek a Torvény radikalis bens6vé tételét célozzék, a szekun-
der tézisek tilnytlnak a Térvényen. Itt nem a Dekaldgus egy-egy mondata a kiindu-
l6pont, hanem kazuisztikus jogszabélyok: a valélevél, a tali6 torvénye, az ellenséggel
valé bandsmod. Mindharom tulajdonképpen a gonosszal valé bandsmoédrdl szol.
Az ilyen térvények nem a gonosz megsziintetésére torekszenek, hanem csak a be-
korlatozasara. Ezzel Jézus nyilvanvaléan nem volt elégedett: nem elég visszatitni,
nem elég a vélas jobb gyakorlatat kiélezni. Isten uralménak eljovetele a gonosz ellen is
radikélisabb kiizdelmet segit el6. »

Amikor a Krisztus-kovetd kozdsség betoldja ezeket a szekunder téziseket Jézus
eredeti szavai kozé, akkor egyaltalan nem elidegenitik Jézus eredeti szdndékat, hanem
egyenesen elérenyomulnak annak a kozepéig. A kialakul6 krisztolégia kifejleszti a
maga etikai implikdcidjat. Legvégsé éllel fogalmazzak meg, hogy mit jelent igazén
Jézus kenodzisa, a krisztoldgiai megértés tobblete az 6szovetségi Torvény megértésé-
nek tobbletét eredményezi: pontosabban tarulnak fel a Torvény korlatai. A Torvény
egy varhoz hasonld, ami egy belsé szabad udvart vesz koriil, s megvéd a kiilsé tdma-
dasoktol. Ebben jelenik meg a Torvény egész problematikaja: jollehet a szabadsdg
szamdra hagy egy belsé teret (az dltaldnos torvény nem szabja meg pontosan az eg-
zisztencidlis cselekvést, nem is teheti meg), s falaval megvéd a gonosztdl, de nem tépi
azt ki gyokerestdl. Még ha a torvényt teljesen sikeriil is megtartani, a gonosz arnyékat
ez még nem tudja legy&zni. Az emberi ittlét gydkereiben valé gyodgyitdsa nem kovet-
kezik be. Az erkolcsi erdfeszités ellenére az egyén helyzete tragikus marad, s minél
komolyabban veszi a torvény megtartasat, annal keményebben konfrontalédik hely-
zetének lehetetlenségével.

Pontosan erre a nyilt sebre illeszkednek a szekunder antitézisek. A Krisztus-kovetd
kozosség azért fogalmazhat meg antitéziseket, mert bar a Térvény tartalma, a vildg
nem véltozott, de a torvénymegtartdé személy transzcendens-egzisztencialis feltételei
lényegében viéltoztak meg. A Jézussal feltarulé tiszta és intenziv istenkép, a szeretd
atyakép a Torvény megtartasidhoz Gj hermeneutikus kulcsot nydjt, s ebbe az atyavi-
szonyba belépé tanitvanyok ezt batran értelmezik etikailag is. A keresztények tor-
vénye nemcsak bastya, ami ellendll a gonosznak, hanem hatalma van a gonoszt a jo
altal le is gy6zni (Rém 12,19). Az evangélium igazén itt radikalis. Aki belép Jézus Aty-
jahoz val6 kapcsolatdba, az egészen 1ij médon cselekszik: olyan megérintettségbdl,
amit semmilyen szisztematikus normarendszerrel soha nem lehet utolérni.

B A Térvény elmélyitése a szeretet iranydba: Lev 19,13-18, MTérv 6,4. SCHNACKENBURG, R., Die sittliche
Botschaft des Neuen Testaments, 104-105. Példdk a kordbbi torvénykritikara. .
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A talid torvényének (,szemet szemért”) U értelmezése példaszerti minderre. A ta-
li6 térvénye eredetileg egyaltalan nem a kegyetlen megtorlds torvénye, hanem az eré-
szak megfékezésének, az elrettentésnek a térvénye® A talié térvényének meg kell
fékeznie a konfliktusok erdszakra hajlé megolddsait, éppen az erfszak csokkentése,
humanizédlasa a cél. Az erSszak megtétele el6tt ott lebeg az elrettentés, hogy ugyanazt
visszakapja az agresszor. De csak az okozott kdr mértéke szerint lehet blintetést ki-
szabni, a kart jova kell tenni, de ezt is mérték szerint. Az elrettentetéssel és a jovatétel
(bosszt) korldtozdsdval az az igyekezet figyelheté meg, hogy a konfliktusokat ne en-
gedjék medriikbdl kilépni, azaz kézben tartsdk az uralmat a konfliktusokkal teli torté-
nelem folott. Ez az igyekezet koveteli meg, hogy hatdrokat allitsanak fel, olykor visz-
szalissenek. Mindezt 1atva keserfi a megallapitds: minden jog konfliktusos jog, a leg-
jobb és leghuménusabb jog is a konfliktusokat csak korlatok k&zott tudja tartani, a
kibékiilést csak elSsegiteni tudja, de garantdlni nem. A jog igy csak megerdsiti és fenn-
tartja a konfliktusokat.” Sz6 sincs rola, hogy Jézus ezzel alapvetGen elitélné a gonosz
jog altali féken tartdsat, a jogi szabalyozdsért vald faradozast. De ez nem az a dimen-
zid, ami els6sorban megfelel az uralom oromhirének. A szekunder antitézisek a go-
nosz eredendd gyokeréig hatolnak, kritikdjuk végiil is az ember gondolkodésat és
akaratat érintik, az embernek Gjra kell értelmeznie onmagat Istene és embertarsai
el6tt.® Jézusnak ez a hivdsa nem tltethets &t egyszerfien a tdrvények szintjére, ez
inkdbb gyajtopont, inkdbb koveteld igéret és igérd kdvetelmény, amelyek azt mutat-
jak, hogy a hitbdl fakadd kovetelményt batoritasként, és nem egyszertien teherként is
meg lehet tapasztalni.”

Mér az Oszovetségben is felbukkan az ellenség szeretetének igénye. Krisztus utén
nem a norma 10j, hanem teljesitésének transzcendens feltételei. Még ha a Torvény
betlije azonos is marad, a Krisztus-kovetd tanitvany cselekvési el6feltételei megvaltoz-
tak, ugyanazon szavak alatt mast ért. Az Oszovetségben az ellenség szeretetéhez, az
irgalmassdghoz vonatkozasi pontként az exodus esemény szolgalt, a bolcs ember a sa-
jét biinei tudatéban igyekezett irgalmas lenni ellenségeihez.* Jézus fellépésében ez a
motivacios nézet elér egy eddig nem ismert mélységet. A keresztény cselekvés szama-
ra a Mennyei Atya hatartalan kiengesztel6dése, az 6 semmi dltal el nem gyengithetd
irgalmas sziviisége a mértékads.”! Az Atya tokéletességét varja el Jézus tanitvanyaitdl,
de ez nem rigorista kovetelés, inkdbb a ,masképp nem tudasnak” a kifejez&dése: aki
mar belépett Isten uralméba, aki mar egyiitt van Krisztussal, az nem tud masként
cselekedni, annak az Gj torvény a természetes. Krisztus-kovetSkként nem valami ter-
mészetellenes magatartast kell feloltentink. A Krisztusban valé élet nem azt jelenti,

* WOLBERT, W., Die Goldene Regel und das jus talionis, in: Trierer Theologische Zeitschrift 95 (1986) 169-181.

SANGER, D., Recht und Gerechtigkeit in der Verkiindigung Jesu, in: Biblische Zeitschrift 36 (1992) 179-194.

A keresztények szamara is a jog tovdbbra is konfliktus-jog marad, de a hermeneutikus kules Jézus

kiengeszteld tettében van. DEMMER, K., Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts, Freiburg 1995,

129-134.

3 SCHNACKENBURG, R., Christliche Existenz nach dem Neuen Testament, Miinchen 1967, 109-130.

¥ BOCKLE, F., Fundamentalmoral, 211.

40 Gjr 28,1-7; SODING, Th., Nichstenliebe bei Jesus Sirach. Eine Notiz zur weisheitlichen Ethik, in: Biblische
Zeitschrift 42 (1998) 239-248.

1 Még ha a téma az isteni utdnzast illetGen sztoikus eredetfi is, de a tartalom mégis csak egy dsszehason-
lithatatlan Gjdonsag.
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hogy olyan erds akaratot fejleszttink ki, ami ra tud kényszeriteni minket, hogy megte-
gyiik, amit nem akarunk. Krisztusban eljuthatunk az igazi természetiinkig, amit utdna
nem kell er6ltetni, hanem ,masképp mar nem tud cselekedni” az ember. Krisztus nem
valami téliink idegen magatartdsra, hanem az igazi Snmagunkra hiv.* Olyan ez, mint
pl. az udvariassag: aki megszokta, belatta, az nem tud nem udvarias lenni. Olyan ez,
mint az igazén szerelmes magatartdsa: nem tud nem hfiséges lenni. A cselekvés toké-
letessége, az életvezetés tdkéletessége a maga kezdetét a gondolkodasban veszi: be
kell 1épni Jézus Atyjahoz valé szeretetkapcsolataba. Isten orszéga a kezdetét az imad-
sagos gondolkodasban veszi, onnan drad ki a vilagra.

A tobbletet Jézus szavakkal és tettekkel is alatdmasztja, a szd és az életbizonyossag
egyetlen él6 egységgé valik. Ahogy az antitézisekben széban tesz hangstlyokat, agy
tetteivel megerdsiti ezeket (térvénykritika pl. a szombati nyugalomhoz valé hozza-
nyulds is), tetteivel is hangstlyokat tesz: Jahve irgalmassagot akar és nem édldozatot.
Tettei is (dvosséges megbotrankoztatdsok, amelyek tovabbi meggondolast kovetel-
nek.” A tobblet illusztrdlasa szoban a képszerti kazuisztika segitségével torténik. Az erd-
szakmentesség kiilonbozé illusztracidit (,tarts oda a masik orcad”, ,menj kétannyit”)
nem tGjkori értelemben vett cselekvési normdkként kell olvasni. Nem konkrét paran-
csok ezek, amelyeket egyszertien csak le kell masolni, és sz6 szerint meg kell tenni,
hanem igazabdl sokkolé provokilasok, amelyek az etikai kreativitast akarjak feléb-
reszteni, hogy keressiik meg Jézus Atyja akaratét ilyen helyzetekben is.** Ezek a képek
sokkal ink&bb az 6szdvetségi kazuisztika igényeit, céljait mutatjdk be alaptalannak,
értelmetlennek, hiszen Jézussal egy Gj gondolkodasi horizont tarult fel. A probléma
athelyezése zajlik, mert Jézusban a valdsag més lett.* Egy 0j cselekvési perspektiva
tarul fel: a gonosz elleni kazuisztikus kiizdelem csak fokozati volt, helyet készitett a
feltétlen kiengesztel6désnek. Jézus atyatudataval egy olyan tobblet &ll a keresztény
hivé és a kozosség rendelkezésre, ami képes megszabaditdéan feltdrni azokat az 6rdogi
koroket, amelyek mindig Gj nekifutdsban keresik a maguk meger6sddését.

Bér Jézus hivésa feliilmalja a parancsok sikjat, kazuisztikus képeit (,tartsd oda a
masik orcadat”, ,menj kétannyit”) nem lehet kdzvetleniil leforditani a norméak sikjara,
ez mégsem jelenti azt, hogy erkolcsi igénye absztrakt utépidval lenne egyenld. Jézus
inkabb egy gytjtépontot ad, langot, ahonnan lathatéva tette a végtelenbe el6renyiilé
célvonalakat. A gytjtépont dinamikajaboél ezeken a célba futé vonalakon kell egy 4j
teologiai etikdnak hermeneutikusan-kazuisztikusan el6rébb tapogatéznia. Teljes
kihivas el6tt all az erkolcsi ész innovativ kompetencidja: ezen vonalak mentén kell
lépésenként elérébb haladnia, ki kell puhatolnja a kiengesztel6dést jobban szolgéld
cselekvési alternativakat, és ezeket kell egzisztencidlis mérlegeléseken keresztiil nor-
maetikai sikra leforditania. Jézus Krisztus nemcsak az 6szovetségi torvényt, de a nor-

2 BLoOM, A., Az 86 ima, 71-72.

¥ ROMELT, J., Normativitat, ethische Radikalitit und christlicher Glaube. Zur theologisch-ethischen Hermeneutik
der Bergpredigt, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 114 (1992) 293-303.

VOGTLE, A., Ein ,unablissiger Stachel”, in: Mmerklein, H., (szerk.) Neues Testament und Ethik, Freiburg
1989, 53-70. '

Beszélhetuink a ,szeretet ellenvilagardl”: akik hitben elfogadjak Isten végérvényes kozelségét, Isten
gy6zelmét a szenvedésen és a haldlon, azok az élet hatdrhelyzeteiben mashogy tudnak mérlegelni és
cselekedni. ROMELT, J., Vom Sinn moralischer Verantwortung, Regensburg 1996, 56.
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mativ etikat sem eltérélni, hanem beteljesiteni akarja.* A szigort krisztocentrikussag
nem képes a normativ etikdt pétolni, és nem is akarja: az erkodlesi észnek tagadhatatla-
nul megvan a maga autonémidja, a hit nem akarja, és nem is tudja eréfeszitéseit elto-
rolni. Ezért nem lehet sz6 az evangélium antinomisztikus (térvényellenes) tendencia-
jarol sem.” Erdekes a folyamat: torvény (Sszovetségi) — evangélium (tobblet, gyuijto-
pont) — térvény (Gjszévetségi). A gytjtépont egy normalizal6é folyamat beteljesitGie,
egyben egy Gj normalizdlé folyamat indit6 lendiilete. Jézus 4j torvényét normakba,
szisztémdkba kell onteni, de mindennek a kezdetén egy gytijtépont all, ami maga
nem szisztematizalhato, racionélisan nem megragadhaté. A hivének egy olyan énma-
gan tilnyalé batorsdgardl van szé, ,ugrasrél”, ami raciondlisan nem érheté utol, rend-
szerbe nem zarhatd. Eszkatologikus ugrds ez Isten radikélis ,nem”-jébe, amit a go-
noszra mond. Itt van a dontS kiillonbség a keresztény és a nem keresztény etikak
kozott: a salypont rajtunk kiviil, Krisztusban van, vagy csak benntink, s akkor szava-
zéssal eldontjiik, mi az etikus. Az Ujszovetség etikdja a bizalom etikaja olyan helyze-
tekben is, amit az ember nem lat at. Isten hiségének megtapasztalasa, Isten vissza-
vonhatatlan kozelségének megtapasztaldsa a hatérhelyzetekben is Jézus kovetésére,
azaz reményre, radikalis igenre batorit. Isten uralménak, kézelségének ez a radikalis
megtapasztaldsa valt vildgossa Jézus életében, Jézus szdmadra is a ,cselekvés vezérelve
Isten kozelsége”, ami feltor minden rezignativ etikai hatart.*® A Hegyi beszéd ezért
nem etikai prédikacié, hanem Isten kozelségének prédikécidja.

Aki Jézusnak az Atyjahoz val6 kapcsolataba belépett, az ¢j kezdetet tett. Ezzel egy
hatéstorténet indul palydjara®, Gj kontarok bontakoznak ki, mar nem egy szavakban
megragadandé mérték adja az igényt. Ezt nevezhetjiik evangéliumi radikalizmus-

nak.” Amikor a Hegyi beszéd extrém erkélcsi igényeir6l beszélnek, akkor ez alatt
nem a konkrét extrém tetteket kell érteni (,tartsd oda a misik felét”), hanem azt a
helyet, ahova két6dniink kell: Jézus Atyjahoz fiiz6d6 szeretetkapcsolatiba.” A kazu-
isztika innent6l Jézus tanitvanyai kezében megvaltozik: belebocsdtkoznak a torténel-
mi leforditas kockdzatdba, az Gj kazuisztika pilétafunkeidt vallal fel, hogy a kis 1épések
stratégidja szerint transzformélja az adott vildgot. A jobb cselekvési alternativak csak
lassan bontakoznak ki, s jelennek meg a vildgban (a hit hatdsa a jogi kulttiréra, az em-
beri jogok érvényre juttatdsa, a jogos hdbora értelmezése). Az erkolcsi vitdkban a ke-
resztény erkolcsteolégusoknak a gytGjtdpont és az j kazuisztika segitségével a lehetd
legjobb cselekvési alternativakat kell feltarniuk a vildg minden embere szdméra. A leg-
jobb magét6l vonz¢ is lesz.
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SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 69-76. Sem életvitele, sem térvénykriti-
kdja alapjan nem beszélhetiink a torvény eltorlésének szandékardl. Orémbhirét a sokkal mélyebb atya-
kapcsolatra helyezi.

A reformétori etika Szent Agoston szellemébdl taplalkozva gyakran szembedllitia a Torvényt és az
evangéliumot. Az dgostoni szembeallitast inkdbb fokozatinak kellene érteni, hiszen egész életmtivébél
(f6leg krisztolégidjabdl) a teremtés, az Oszévetség ésaz Uj szovetség fokozatisaga sugarzik.

MERKLEIN, H., Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu (Forschung zur Bibel
34.) Wirzburg 1984, 217.

SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 108-124.

% DEMMER, K., Deuten und Handeln, Freiburg 1985, 96-105.

51 SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 99.

4

3

4

%

4

=3

50




A KRISZTUSBAN-LET

Krisztus hivéasa a tokéletesebb életre nem pusztidn kilsddleges hivas, még csak
nem is etikai tandcs. J6llehet a Hegyi beszéd erkélcsi tanitdsai megjelenhetnek a Bibli-
an kivili vildgban is, ismeriink hasonlé mondéasokat az Antigonébdl és Buddhétdl, a
sztoikus vilagbdl és a hinduizmusbél, de ezek sohasem érik utol Jézus iizenetének
tekintélyét és intenzitasat. Krisztus kovetése vallasos hivéds, hogy énmagunkat teljesen
szolgaltassuk ki a mindig nagyobb Istennek, hagyatkozzunk bizalommal hiiségére.
Krisztus bizalméat és ne Addm bizalmatlansigat kovessiik. Jézust kovetdjének lenni
tobb, mint pusztdn egy tanar tanitvanyanak lenni.”? A kovetés, a Krisztusban-lét nem
pusztan azt jelenti, ,mindent elhagyni”, nem pusztdn egy tanité-tanitvany viszonyba
lépni, nem pusztan ,hitvalldst tenni”, hanem ez egy valldsos megtérést jelent. A meta-
noia, amit az elérkezett uralom megkovetel, megtérés Jézushoz, s ebben a megtérés-
ben lesz a még eljovendd Isten uralma jelenlévd valdsiggd.” A megtérés kovetelmé-
nye azonban nem egyszer(ien kovetelmény, hanem elsGsorban ajandék. A megtérés
az ember alapdontése, valasza Isten cselekvésére, aki 6t erre képessé teszi. Hogy ké-
pesek vagyunk a Hegyi beszéd hivasdnak eleget tenni, azt kozvetleniil Jézus nem
mondja ki, de mégis hirdeti egyszerfien olyan médon, hogy Jézus Istent Atyjanak ne-
vezi. Jézus tanitdsa és élete a szemléltet§ anyag, a kozlés, hogy az Atya végiil is ho-
gyan banik az emberrel. A keresztény erkolcsiség kezdSlépése ezért nem egy lelki
inség, nem az ember raszorult tdérekvése egy humanus idedl felé, hanem a kezdet a
teljességbdl valo élet, Isten nagyobb szeretetének kinélatédbol valé élet.> Elébb a ke-
gyelem, utana az etika. EI6bb a vasarnap, utana a hétkdznap. El6bb az ima, utana az
életvitel. El6bb lenni, utdna tenni.

Az etika eredendGen az tidvdsségre valé meghivas perspektivdjaba van beledgyaz-
va. A teologiai etika vezérperspektivdjat nem lehet besziikiteni sem a normak, sem a
szisztémak sikjara. Nem a normdkhoz valé formaélis hiiség, hanem a Krisztustél valo
elblivoltség vezeti a cselekvést. A dontd nem a szavak megformalasa, hanem az el6ze-
tes belebocsatkozas a Krisztusban val6 1étbe. Nem lehet kijelenteni, hogy Székratész
felebardti szeretete és Jézus felebarédti szeretete ugyanazt jelenti, barmelyiket kovethe-
tem, hiszen mindkett6 ugyanarra tanit, egy kiils6 szemlél§ szamara mindkett§ csak
motival.>® Aki belebocsétkozik a Krisztusban valé 1étbe, az eleve kap egy hermeneuti-
kus kulcsot, amivel 1épésenként lehet el6rébb haladni, igy Krisztus tanitasat nem lehet
tetszbleges tartalommal megtdlteni® A Krisztusban-1ét eleve tartalmilag is behatarol,
mint az ismeretelméleti elméletben a potentia az actust (mint az Igazsag a keresé sza-

% Mk 8,34-38; Lk 14,16-33; 9,23-26; Mt 10,38; 16,24-27.

% SCHILLEBEECK, E., Jesus. Die eschichte von einem Lebenden, Freiburg 1975, 198.

% BOCKLE, F., Fundamentalmoral, 217.

* Ha a tartalmisagot teljesen levélasztjuk Jézustdl, akkor szitudcids etikat Giziink: Krisztus csak motivalna
a jéra, de a mi sajét erkodlesi esziink déntené el, hogy mi a jé. Pedig az ész lehet8ségeit a hit tartalmilag
eleve behatarolja, mint a potentia az actust.

% Egy er@s identitds batran nézhet koril, vehet at képeket és gondolatokat a vilagbdl, mert a sajat tartal-

ma szerint valogatja és alkalmazza Gket. Egyéltalain nem passziv asszimilaciérél van sz6, hanem aktiv

transzformaciordl, ez egy konstruktiv térténés. Igy pl. mér a rabbik is atvettek képeket, fogalmakat Bib-
lian kivili vilagbdl, de mds tartalommal, és a kereszténység is atvett hellén fogalmakat, de mést értett
alatta, ezért nem lehet a kereszténység hellenizalédasardl beszélni.
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badsdgot): az actus nem akdrmerre halad el6re, hanem a potentia eleve behatarolja.
Aki él Krisztusban, az tud gondolkodni is benne. A ,modell-elmélet” szerint a Hegyi
beszéd gyajtépont az Gj ,erkélcsi perspektivahoz”. Ez a perspektiva meg6rzi Jézus
magatartdsat, a perspektiva meghosszabbithaté a késébbi korokba, igy tartalmilag is
behatédrolt az tizenet leforditdsa, tehat Jézus nem csak motival” A keleti teolégiaban
kiemelt jelent6ségti Krisztus kovetése: csak az részestilhet Krisztus ethoszaban, aki
részesedik 1étében.”®

A Hegyi beszédben, s egyaltalan a Biblia kinyilatkoztatasaban (ami Jézussal betelje-
stilt) nem kozvetlentil adott és kiollézhatd erkolesi normék vannak, a Biblia cstcsigé-
nye messzebbre céloz. Ez mégsem jelenti a hit és az erkolcsi ész elvélasztdsat, még
csak nem is az utélagos kozvetités sziikségességét a hit és az etika kozott. A Hegyi
beszéd hatasa ,el6bb” hat: a hivében elbb egy dj onértelmezést teremt, ami aztan
keresi meg az erkolcsi konzekvencidit. A hivg erkolesi értelme elGzetesen megvalto-
zott transzcendentilis feltételekben dolgozik az etikai megalapozason.” A Krisztus-
ban vald 1étbe bocsatkozva a hit j mértékeket fektet le. A hivé megvéltozott szem-
tiveggel, megvaltozott eldzetes megértéssel 1ép az erkolesi normalizdlashoz, mint a
nem hivd, és ez az elézetes megértés tobb, mint formalis, egyszerre tartalmi is. A hit
megvéltoztatja a beldtastorténet elGfeltételeit.® A hitben atematikusan eleve adott
minden, a hit eleve egy transzcendentélis megértést ad, amit a szisztematizal6 ész a
torténelem folyamadn igyekszik kategorikusan kibontakoztatni. Az ismeretelméleti ala-
pokat nem szabad feledni: a belatds és a konkrét megismerés viszonyara kell utalni.
A belatasban egyszerre mintha mindent tudnénk, de ezt a torténelem folyamén fo-
lyamatosan bontakoztatjuk ki a kategoridlis ismeret sikjan.*’ Az erkolesi észnek van
tehat a belatasban egy el6rehaladédsa. A torténelem azonban nemcsak a belatdsban
val6 el6rehaladéds (raciondlis felfedezbtorténet), hanem mozgasa egyszerre szabad
mozgds. Ennek hangstlyozésaval a hit és az etika viszonyanak két végletét akarjuk
elkeriilni: a kettd laza kapcsolatét allitd extrinszecizmust (,,a hit csak motival” — mond-
ja az autonom etika) és a kettd szoros kapcsolatat allité pozitivizmust (a hit, a Biblia
mindent révid tton feltdr, a hit teljesen érthetd). A hit stimulalja, kritizdlja és integrél-
ja az erkolcsi észt (tartalmilag hat rd), az erkdlcesi ész pedig keresi a hit tartalmdt racio-
nélisan feltdrni, és a cselekvés szamara leforditani, még ha ez mindig csak aszimptoti-
kusan sikeriil is. A Krisztusban valé létben gondolkodé ember szdmara a ,hit altal
megvildgositott erkolesi ész” az erkolesi megismerés principiuma.®® Ez a megvildgitas
nem kozvetlentil térténik, hanem az embernek a teljesség felé valé elérehaladaséban,
amihez az igazsag felismerése és a szabadség egymast lenditik el6bbre. Aquindi Szent

57 HOFFMANN, P., - EID, V., Jesus von Nazareth und eine christliche Moral, Freiburg 1975, 23.
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Tamés (Agoston hatésa alatt) az Ujszovetség torvényét a Szentlélek kegyelmének ne-
vezte, aki a hiv6k szivébe kidradt. A Lélek tartja kapcsolatban a keresztényt a Szenthd-
romsaggal, a Lélek vezeti a reflexiot az Igazsag felé. A Krisztusban elénk jové erkolesi
tobblet nem egy elérhetetlen ideal, hanem Lélekben odaajdndékozott lehetdség a
cselekvés szamdra. Igy a befogadott kegyelem mértékében képességet kapunk a haté-
rok kitagitdsara, az tjabb és jobb cselekvésmédok és célok felfedezésére, a jobb mérle-
gelési standardok felallitisdra. Az ész eredendBen nem leolvasé, hanem felfedezd.
Isten kegyelemszerti 6nkozlése a Lélekben mindig teremtd: a keresztényeket képessé
teszi a jobb alternativak felfedezésére.

A Krisztusban valé élet impulzust és tartalmi behatarolast jelent a kutaté erkolcsi
ész szamara. Nem 0j moralis tan keletkezik, hanem a cselekvés (i ttjai tdrulnak fel. Ez
az 1j parancs, az 0 it a mindennapok erkolcsi életében talan nem nagyon latszik, de
kiilonos sulyaval a hatarhelyzetekben, a konfliktusos szitudcidkban mutatkozik meg, a
boldogsdgmondasok is ezért elsGsorban errdl szdlnak. A fordulat kivaltképpen ott
mutatkozik, ahol a kényes kérdések felmeriilnek. Minden erkélesi er6bevetés értelmét
a szenvedés és a halal fenyegetése drnyékolja be. A Krisztus-kovetés tobblete éppen
ott mutatkozik meg, ahol az ember eddig tehetetleniil 4llt a szenvedéssel és a halallal
szemkozt: Jézus haléla és feltdimadasa a hivé minden élethelyzetébe befolydssal van.
A Szenvedd Szolga, a megfeszitett Jézus Krisztus sorsét latva rekonstrudlédik a ke-
resztények etikai cselekvésének profilja: a szenvedés a cselekvés formdjanak jelenik
meg, a kereszt balgasiga az erkolcsteoldgia kozéppontjdba keriil. A kereszt balgasaga
egy biztos vonatkozési pontot tar fel az etikai reflexi6é szdmadra. A bolcsességi irodalom
rendkiviili proba elé allittatik, hiszen a gondolkodds addig ismeretlen hatraarca zajlik:
a bolcsesség azonos jelentést lett Krisztus haldlaba vald belebocsatkozassal. A Krisz-
tusban-1ét elkeriilhetetleniil magan viseli a Hegyi beszéd fesziiltségeit, a keresztény
egzisztencia elkeriilhetetleniil magan viseli a Husvét jegyeit. A szenvedés a vildgban
és a vildg miatt egyenesen keresztény egzisztencialla lesz.*® Az antropolégia igy nem-
csak el6feltétele a krisztologidnak, hanem kévetkezménye is.”* Az erkolesi cselekvés is
ebben részesiil: a josdg erSszakot szenved, jénak lenni ebben a vildgban ,nem éri
meg”. Mégis azért tud masként cselekedni, mert mér része van a feltimadasban, azért
tud masként gondolkodni, mert a foltdmadas magassagabdl 1atja a vildgot. A Hegyi
beszéd és a Hiisvét szabaddd tesz: a keresztény mer engedni, mer szenvedni, sirni, a
jogérvényesitésrél, rehabilitalasrél lemondani, meri el6re a nehezebb utat valasztani,
mert amint Isten igazolta magat Krisztusdnak torténetében, Ggy reménye szerint
ugyanez lesz érvényes minden egyes keresztény élettorténetére is.

A Krisztusban-1ét hatrahagyja a maga nyomait a teoldgiai etika tudomanyos szisz-
tematizalé munkdjéra is: a nagypéntek a negativ teoldgia csticsa, s ennek a tudoma-
nyos szisztematizdldsban nem szabad feledésbe meriilnie. A teoldgus egyszerre kote-
les haladni a Titok felé, és egyszerre koteles csondben maradni. A Titkot racionélisan
meg kell kozelitenie, ugyanakkor minden magabiztos abszolat rendszert, elsietett
evidencidt meg kell kérdjeleznie. A krisztusi etika tudoményos szisztematizaldsanak
el kellett indulnia, és tovédbb kell haladnia, abban a tudatban, hogy a Krisztusban felté-

576 sincs a szenvedést dicsSitd alapmagatartasrdl, inkdbb egy jozan realizmusrél, szellemi éberségrdl, az
utolsé napra valé éber fesziiltségrol.
& KASPER, W., Christologie und Antropologie, 205.
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rult teljességet hermeneutikus 1épésekben napvildgra kell hozni a vildg szdmara, az
erkolesteolégus ugyanis addsa a vildgnak a tiszta etikai dllaspontokkal. Ugyanakkor ez
az €16 munka mindig aszimptotikus marad, a pozitiv teoldgia sohasem feledkezhet el
a negativ teoldgia igényérsl. A tokéletes élet a Krisztusban valé élet, amit semmilyen
szisztematikus-normaetikai sik nem érhet utol. A Krisztus-kdvets ember igy sohasem

Z. 1

iilhet Onelégiilten babérjain, ha ,pusztan” kidolgozott egy jo etikai szisztémat, ha

Lol

Jpusztan” teljesitette a parancsokat. A Hegyi beszéd egy tidvos nyugtalansagot hagy
mind az egyes hiv6, mind a tudomanyos szisztematizalast (iz6 erkodlesteoldgus lelki-
ismeretére, ami az egyre jobb megolddsok kutatasara lelkesit.

A keresztény ember erkdlcsi magatartésa és a teologiai etika tudoméanyos sziszte-
matizéldsa Jézus egyediilallé atyatudatan lobban langra. Ezt a tobbletet, a Feltimadot-
tal valo él6 taldlkozast a Hegyi beszéd szavaiban, az imadsagban, de mindenekel6tt az
Eukarisztidban ma is megélhetjuk, és meg kell élntink, mert csak innen indulhat Gtnak

a személyes életiink igényes erkdlcse és a teoldgiai etika tudoményos szisztematizalasa.
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